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Adjunto, remito a Ud., copia de Informe
Final N° 60, de 2011, debidamente aprobado, sobre auditoria a los recursos que

otorga la ley N° 20.248, Subvencion Escolar Preferencial, efectuada en la
Corporacién Municipal de Educacién y Salud de Renca.
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PTRA N° 16.001/11 REMITE INFORME FINAL QUE
REF. N° 188.461/11 INDICA
DMSAI N° 1.338/11

SANTIAGO, 7 fpa2012007017

Adjunto, sirvase encontrar copia del Informe
Final N° 60, de 2011, de esta Contraloria General, con el fin de que, en la primera
sesion que celebre el concejo municipal, desde la fecha de su recepcion, se sirva

ponerlo en conocimiento de ese érgano colegiado entregandole copia del mismo.

Al respecto, Ud. debera acreditar ante esta
Contraloria General, en su calidad de secretario del concejo y ministro de fe, el

cumplimiento de este tramite dentro del plazo de diez dias de efectuada esa sesion.
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Adjunto, remito a Ud., copia de Informe
Final N° 60, de 2011, debidamente aprobado, sobre auditoria a los recursos que
otorga la ley N° 20.248, Subvencion Escolar Preferencial, efectuada en la
Corporacion Municipal de Educacion y Salud de Renca.
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Adjunto, remito a Us., copia de Informe
Final N° 60 de 2011, debidamente aprobado, sobre auditoria a los recursos que
otorga la ley N° 20.248, Subvencion Escolar Preferencial,
Corporaciéon Municipal de Educacion y Salud de Renca.
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Adjunto, remito a Ud., copia de Informe
Final N° 60, de 2011, debidamente aprobado, sobre auditoria a los recursos que
otorga la ley N° 20.248, Subvencion Escolar Preferencial, efectuada en la
Corporacion Municipal de Educacion y Salud de Renca.
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PTRA N° 16.001/11 INFORME FINAL N° 60, DE 2011, SOBRE
REF. N° 188.461/11 AUDITORIA A LOS RECURSOS QUE
DMSAI N° 1.338/11 OTORGA LA LEY N° 20.248, SOBRE

SUBVENCION ESCOLAR PREFERENCIAL,
EN LA CORPORACION MUNICIPAL DE
EDUCACION Y SALUD DE RENCA.

SANTIAGO, U7 FEL. 2012

En cumplimiento del plan de fiscalizacion de
esta Contraloria General para el afno 2011, se ejecutd un programa relativo a la
revision de los recursos que otorga la ley N° 20.248, sobre Subvencién Escolar
Preferencial, en la Corporacion Municipal de Educacién y Salud de Renca, durante el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2010 al 30 de junio de 2011.

Objetivo

La auditoria tuvo por finalidad verificar la
correcta percepcion y aplicacién de los recursos involucrados, su consecuente
registro, asi como la veracidad, fidelidad y autenticidad de la documentacion de
respaldo que sustenta los gastos incurridos y su respectiva rendiciéon al Ministerio de
Educacion, de acuerdo con la normativa vigente.

Metodologia

La revision fue desarrollada conforme con las
normas y procedimientos de control aceptados por esta Contraloria General, e incluy6
la aplicacion de la metodologia de auditoria aceptada por este Organismo Contralor.

Universo

De acuerdo con los antecedentes recopilados,
entre el 1 de enero de 2010 y el 30 de junio de 2011, el monto total de las
transferencias recepcionadas por la Corporacion Municipal de Renca, por concepto de
la ley N° 20.248, ya citada, ascendié a $ 1.522.109.660.-.
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Respecto de los desembolsos, cabe precisar
que la corporacion municipal no entregé los registros correspondientes a los egresos
ejecutados en el periodo en revision, no obstante, proporcioné el libro mayor contable
por centro de costos, de la cuenta 6-07-01-002, denominada “Gastos Sep”, en el que
se registran los comprobantes de traspaso correspondientes al devengamiento de los
gastos del periodo, no incluyendo los egresos por concepto de personal, los que
fueron informados en planillas excel, sin que pudiera verificarse si esa informacion fue
extraida del sistema contable, debido a que no se tuvo acceso a éste durante la
auditoria.

La corporacion informé que durante el periodo
en revision, los gastos ascendieron a $ 1.324.890.949 .-, de acuerdo a lo senalado en
el cuadro siguiente, cuyo detalle se indica en el anexo N° 1:

Gastos ~ Gastos Total de
Periodo | Operacionales en personal gastos
_ $ $ $
| Afio 2010 472.228.273 504.817.691 977.045.964
' 1er semestre afio 2011 124.134.886 223.710.099 347.844.985
| Total 596.363.159|  728.527.790| 1.324.890.949

Muestra

El examen se efectu6 mediante una muestra
analitica, lo cual determiné la revision de ingresos por $ 1.522.109.660.-, equivalentes
al 100% del universo antes sefalado y, en el caso de los desembolsos, a
$ 459.714.531.-, que representan el 34,7% del total de gastos.

Antecedentes generales

El articulo 1° de la ley N° 20.248, crea una
subvenciéon educacional denominada preferencial, destinada al mejoramiento de la
calidad de la educacion de los establecimientos educacionales subvencionados -entre
ellos, los administrados por las municipalidades-, a impetrarse por los alumnos que
tengan la calidad de prioritarios, que cursen estudios en los niveles de ensefanza que
la norma indica.

El articulo 2° agrega que son prioritarios, para
estos efectos, los alumnos para quienes la situacion socioecondmica de sus hogares
dificulte sus posibilidades de enfrentar el procedimiento educativo, lo cual se
determina por el Ministerio de Educacion, conforme los parametros que la misma ley
establece.

Para acceder a la aludida subvencién, segun
lo previsto en el articulo 7° -en vigor en el periodo que comprende el programa
ejecutado, antes de la entrada en vigencia de la ley N° 20.529, sobre Sistema
Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Parvularia, Basica y Media
y su Fiscalizacidon-, los sostenedores de los establecimientos educacionales deben
suscribir con el Ministerio del ramo un Convenio de Igualdad de Oportunidades y
Excelencia Educativa, el que abarcara un periodo minimo de cuatro afos, en el cual
se comprometan -entre otros aspectos- a presentar anualmente al Ministerio y a la
comunidad escolar un informe relativo al uso de los recursos percibidos por concepto
de subvencion escolar preferencial y de los demas aportes contemplados en la misma
ley, que debe incluir la rendicion de cuentas de todos los recursos recibidos por dicho

/1 concepto.
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Asimismo, tales sostenedores  deben
presentar al Ministerio, y cumplir, un Plan de Mejoramiento Educativo elaborado por la
comunidad del establecimiento educacional, que contemple acciones desde el primer
nivel de transicion en la educacion parvularia hasta octavo basico en las areas de
gestion del curriculum, liderazgo escolar, convivencia escolar o gestién de recursos en
la escuela.

Ello, sin perjuicio de que los establecimientos
educacionales clasificados como emergentes o en recuperacion, segun la
nomenclatura que contemplaba el articulo 9°, previamente a la dictacion de la ley
N® 20.529, ya citada, deban ademas, contar con un Plan de Mejoramiento Educativo
propio de esa clase de planteles.

El articulo 6° de la ley obliga al sostenedor a
destinar la subvencién y los demas aportes que ella consagra a la implementaciéon de
las medidas comprendidas en el Plan de Mejoramiento Educativo, con especial
enfasis en los alumnos prioritarios, € impulsar una asistencia técnico-pedagégica
especial para mejorar el rendimiento escolar de los alumnos con bajo rendimiento
académico.

De este modo, los recursos que se transfieren
por el Ministerio de Educaciéon con cargo a la ley de que se trata, estan afectos al
cumplimiento de la finalidad educativa especifica fijada por ella y, por ende, deben ser
destinados unicamente al objetivo preciso para el cual han sido previstos por el
legislador.

Por consiguiente, los sostenedores deben
utilizar los recursos percibidos por la subvencién escolar preferencial, exclusivamente,
en la ejecucion del respectivo plan de mejoramiento educativo y rendir cuenta
anualmente de ello al Ministerio de Educacion.

Respecto de la Corporacion Municipal de
Educaciéon y Salud de Renca, se verific6 que cuenta con 15 establecimientos
educacionales afectos a ley N° 20.248, segun se indica a continuacion:

{ RBD |N° Escuela | Nombre de la Escuela Tipo de c:ategoria‘I
10197 325 Santa Juana de Lestonnac Auténoma |
110200 316 Isabel Le Brun Auténoma
110201 317 | Thomas Alva Edison .___Emergente
110202 318 Domingo Santa Maria Gonzalez Emergente
10203 319 | Liceo Francisco Infante Abbot Emergente
10204 314 Capitan José Luis Araneda Emergente
10205 315 Manuel Bulnes Prieto Emergente
110207 | 326 Rebeca Matte Bello Auténoma
110210 340 Alejandro Gorostiaga Orrego Emergente
10211 323 Corbeta Esmeralda . Autonoma
10212 | 330 Juana Atala de Hirmas ' Auténoma
10216 332 Monserrat Robert de Garcia Emergente
12113| 1344 | Lo Velasquez Emergente
12243 1365 Reverendo Padre Gustavo Le Paige Autonoma
12273 1368 Escuela de parvulos Hernan del Solar Emergente
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La informacion utilizada fue proporcionada por
la direccion de administracion y finanzas de la corporacién y puesta a disposicion de
esta Contraloria General con fecha 27 de julio de 2011, mediante ordinario N° 429,
emitido por la Secretaria General de esa entidad.

Cabe senalar que, con caracter confidencial,
mediante oficio N° 62.168, de 3 de octubre de 2011, fue puesto en conocimiento de la
autoridad edilicia el preinforme con las observaciones establecidas al término de la
visita, con la finalidad de que formulara los alcances y precisiones que, a su juicio,
procedieran lo que se concretd6 mediante oficio N° 649, de 25 de octubre de 2011,
ingresado a este Organismo Contralor en esa misma fecha.

El resultado de la labor realizada, se expone a
continuacion:

l. RECURSOS RECEPCIONADOS

1.- Transferencias recepcionadas por la Corporacion, relacionadas con la

subvencién escolar preferencial.

Las remesas enviadas por el Ministerio de
Educacion a la Corporacion Municipal de Renca, por concepto de la subvencion
escolar preferencial, en el periodo comprendido entre enero de 2010 y junio de 2011,
ascendieron a un total de $ 1.522.109.660.-, correspondiendo $ 917.805.956 .-, al afo
2010y $ 604.303.704 -, al primer semestre de 2011. El detalle es el siguiente:

! ] Ingresos l
Nombre de la Escuela - elz?ﬁ%rg?)?l% PR STt L ]
‘ $ 2011 $
$

| Santa Juana de Lestonnac | 40.981.654 28.760.363 69.742.017
Isabel Le Brun 119.353.686 87.003.088| 206.356.774 |
Thomas Alva Edison 35.587.289 24.480.782|  60.068.071
Domingo Santa Maria Gonzalez 109.726.041 61.998.098| 171.724.139
Liceo Francisco Infante Abbot 31.037.616 20.033.498 51.071.114
Capitan José Luis Araneda 39.376.821 24.777.793 64.154.614
Manuel Bulnes Prieto 34.839.082 - 19.895.426 54.734.508
Rebeca Matte Bello 150.060.731 100.487.876| 250.548.607
Alejandro Gorostiaga Orrego 71.237.649 48.771.429| 120.009.078
Corbeta Esmeralda 37.774.234 24.442.690 62.216.924
Juana Atala de Hirmas 48.488.828 36.073.241| 84.562.069
Monserrat Robert de Garcia 35.843.914 21.305.772|  57.149.686
Lo Velasquez 83.186.490 | 54.747.140| 137.933.630
' Reverendo Padre Gustavo Le Paige 52.201.580 34.073.463 86.275.043
Escuela de parvulos Hernan del Solar 28.110.341 17.453.045 45.563.386
Total 917.805.956 604.303.704 | 1.522.109.660
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2.- Deposito y registro de los recursos recepcionados.

En relacion a las trasferencias percibidas por
concepto de la citada subvencién, se comprobd que son depositadas en la cuenta
corriente N° 5390822-5, del Banco Santander, la cual no es utilizada exclusivamente
para el programa en cuestion, sino que es de uso general del area de educacion de
esa corporacion. Dicha cuenta corriente presentd un saldo de $ 44.307.559 .-, al 30 de
junio de 2011.

En lo referido al registro contable de los
recursos percibidos, se verificO que éstos son registrados con cargo a la cuenta
contable N° 1-01-03-001 “Banco Santander Cta 822-5 Educ.” y abonados en la
N° 7-01-13-001, denominada “Subvencion Preferencial Educacion (SEP)”.

Por otra parte, se advirtié que a contar del afo
2011, como medida de mejor administracion, la entidad corporativa abrio la cuenta
corriente N° 6435977-0 del Banco Santander, con el fin de utilizarla exclusivamente
para la subvencién escolar preferencial, sin embargo, ella no registra transferencias
directas desde el Ministerio de Educacion por este concepto. Al
1 de agosto de 2011, la cuenta corriente sefalada presentaba un saldo de
$ 677.429.223 -, segun documento denominado “Saldo cuenta corriente”, extraido del
portal del Banco Santander.

Al respecto, corresponde precisar que el
articulo 33 bis de la ley N° 20.248 incorporado por la ley N° 20.550, establece que los
municipios, corporaciones municipales u otras entidades creadas por ley que
administren establecimientos educacionales que estén adscritos al régimen de
subvencion preferencial, deberan administrar los recursos que perciban por aplicacion
de esta ley en una cuenta corriente Unica para este solo efecto.

La corporacion, en su respuesta, indica que a
través del oficio Ord. N° 633, de 17 de octubre de 2011, solicité al Ministerio de
Educacion que, a partir de esa fecha realice la totalidad de las transferencias por
concepto de la subvencion escolar preferencial a la citada cuenta corriente
N° 6435977-0, del Banco Santander.

De acuerdo a lo informado y a los
antecedentes proporcionados, corresponde levantar la observacion formulada, por
cuanto esa corporacion ha efectuado las gestiones necesarias para que el Ministerio
transfiera los recursos de la subvencion escolar preferencial a la cuenta corriente
destinada exclusivamente para ello, sin perjuicio de las validaciones que al respecto
se realicen en futuras visitas de fiscalizacion.

Cabe anotar que, solicitadas las cartolas de la
cuenta corriente en comento, asi como las respectivas conciliaciones bancarias, estas
no fueron proporcionadas en su totalidad. Asimismo, se pudo determinar que no
existen registros contables referidos a la cuenta corriente en referencia.

Es preciso recordar que la finalidad de la
conciliacion bancaria es confrontar las anotaciones que figuran en las cartolas
bancarias con el libro banco, a efecto de determinar si existen diferencias y, en su
caso, el origen de las mismas. Ademas, permite verificar la igualdad entre las
anotaciones contables y las desviaciones que surgen de los resumenes bancarios,
efectuando el cotejo mediante un basico ejercicio de control, basado en la oposicion
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de intereses entre la entidad y el banco, debiendo practicarse mensualmente, segun lo
instruido por esta Contraloria General en el oficio N° 11.629, de 1982.

Sobre el particular, en su respuesta la
corporacion indica adjuntar las conciliaciones bancarias de la aludida cuenta corriente;
no obstante, analizados los antecedentes proporcionados por esa entidad corporativa,
se determind que ellas no fueron remitidas, como tampoco los registros contables de
las disponibilidades de esa cuenta corriente, por lo que la observacion debe
mantenerse.

La corporacion comunal informé, que la
cuenta corriente en comento comenzoé a tener movimiento de fondos, a partir del 1 de
agosto de 2011 y adjunt6 la hoja N° 1 de 2, de la cartola N° 5, que informa cargos y
abonos entre el 27 de julio y el 31 de agosto de 2011, y en la que se advierte un saldo
inicial de $ 677.429.223.-. No obstante lo anterior, no proporcioné la informacién que
acredite la fecha de apertura de dicha cuenta, como tampoco los respaldos
correspondientes a los abonos y cargos efectuados en esa cuenta corriente, motivo
por el cual no fue posible validar su saldo inicial.

En relacion a lo anterior, esa corporacion
adjunta constancia del Banco Santander, de 21 de octubre de 2011, en la que se
indica que la cuenta corriente N° 6435977-0, fue abierta con fecha 24 de noviembre
de 2010.

La corporacion agrega en su respuesta, que
desde la fecha de apertura de la cuenta y hasta el 31 de julio de 2011, se efectué un
proceso de ajuste de los procesos administrativos internos, comenzando a traspasar
los recursos correspondientes a la subvenciéon escolar preferencial desde la cuenta
corriente N° 5390822-5, de educacion, a la N° 6435977-0, destinada exclusivamente
para tal efecto, comenzando su normal funcionamiento, a partir del 1 de agosto de
2011.

En virtud de que en esta oportunidad se
acreditd la fecha de apertura de la cuenta corriente mediante constancia emitida por el
Banco Santander y se proporcionaron las cartolas bancarias desde la fecha de
apertura de la cuenta hasta el 14 de octubre de 2011, transparentando los
movimientos de fondos efectuados en dicha cuenta corriente, corresponde subsanar
la observacion formulada en relacion a determinar el saldo inicial de la cuenta
corriente en cuestion.

I CONVENIO DE IGUALDAD DE OPORTUNIDADES Y EXCELENCIA
EDUCATIVA

1.- Existencia del convenio sancionado por las instancias correspondientes.

Sobre la materia, el 8 de julio de 2008, se
celebrd el convenio de igualdad de oportunidades y excelencia educativa, entre el
Ministerio de Educacion, la Municipalidad de Renca y la Corporacion de Educacioén y
Salud de esa comuna, dando cumplimento a lo establecido en el articulo 7°, de la ley
N° 20.248. Dicho acuerdo fue aprobado mediante resolucion exenta N° 2.282, de 18
de julio de 2008, de la Secretaria Ministerial de Educacion de la Region Metropolitana.
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En el convenio, el mencionado Ministerio se
comprometié a entregar al sostenedor, esto es, la corporacion, la subvencién de
educacion preferencial y los aportes que correspondan, en virtud de la aplicacion de la
ley N° 20.248 y su reglamento, recursos que estaran destinados al mejoramiento de la
calidad de la educacion de los alumnos prioritarios de los establecimientos
educacionales subvencionados, que estén cursando primero o segundo nivel de
transicion de la educacion parvularia y educacion general basica.

El acuerdo precitado sefiala que el sostenedor
de los establecimientos educacionales debera, entre otros aspectos, dar cumplimiento
a lo siguiente:

- Mejorar la calidad de la educacion y la calidad de la ensefianza en los
establecimientos que representa y, consecuentemente con ello, mejorar, en el caso
que corresponda, su clasificacion educacional actual, a través de la formulacion e
implementaciéon de un Plan de Mejoramiento Educativo, PME.

- Mantener durante el periodo de vigencia del convenio los requisitos
establecidos en el articulo 6° de la ley N° 20.248, dentro de los cuales se encuentran,
el eximir a los alumnos prioritarios de los cobros establecidos en el Titulo Il de la ley
de subvenciones, informar a los postulantes al establecimiento educacional y a los
padres y apoderados sobre el proyecto educativo y su reglamento interno; y, destinar
la subvencion y los aportes que contempla la ley ya citada a la implementacion de las
medidas comprendidas en el PME.

- Presentar anualmente al Ministerio de Educacion y a la comunidad escolar, un
informe relativo al uso de los recursos percibidos, cumplir con el Plan de Mejoramiento
Educativo, establecer y cumplir las metas de efectividad del rendimiento académico de
sus alumnos y, en especial, los prioritarios.

- Mantener por un periodo minimo de 5 anos, un estado anual de resultados que
de cuenta de todos los ingresos provenientes del sector publico y de los gastos.

- Informar al Ministerio de Educacion, cuando éste lo solicite, sobre la
contratacion de instituciones y personas pertenecientes al Registro de Asistencia
Técnica Educativa que esta ley establece.

- Para los establecimientos clasificados como emergentes, elaborar un Plan de
Mejoramiento Educativo durante el primer afio de vigencia del convenio, el cual
debera ser aprobado por el Ministerio de Educacion, para ser ejecutado en un plazo
maximo de 4 afos, coordinar y articular acciones con las instituciones y redes de
servicios sociales, para detectar, derivar y tratar problemas sicolégicos, sociales y
necesidades educativas especiales de los alumnos prioritarios, establecer actividades
docentes complementarias a los procesos de ensefianza y aprendizaje de los alumnos
prioritarios, para mejorar su rendimiento escolar; y, utilizar la subvencion escolar
preferencial para contribuir al financiamiento del disefio y ejecucion del PME.

Por otra parte, el Ministerio debera dar
cumplimiento a las disposiciones legales que rigen esta materia, entre las cuales, se
encuentran:

- Informar anualmente a las familias de los alumnos y al sostenedor sobre la
determinacion de alumno prioritario.
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- Entregar la subvencion escolar preferencial, la subvenciéon por concentracion de
alumnos prioritarios y/o los aportes, segun corresponda a la clasificaciéon de los
establecimientos, de conformidad con lo dispuesto por la ley N° 20.248, ya citada.

- Orientar y apoyar al sostenedor para la elaboraciéon del Plan de Mejoramiento
Educativo.

- Efectuar la supervision de la ejecucion de los Planes de Mejoramiento
Educativo y del cumplimiento del convenio.

Asimismo, el convenio senala en su anexo
N° 1, los establecimientos educacionales, clasificados en las categorias de
Auténomas y/o Emergentes, que recibiran recursos, de acuerdo al numero de
alumnos prioritarios que se definen en el mismo y al tramo de concentracién, segun se
indica a continuacion:

N° de alumnos Tramo
' RBD Nombre del Establecimiento | Clasificacion| prioritarios concentracion
Afo 2008 Afo 2008

10197 | Santa Juana de Lestonnac Autéonoma 86 | >=30% y <45%
10200 |Isabel Le Brun Auténoma 143 | >=15% y <30%
10201 | Thomas Alva Edison Emergente 92 >=60%

Domingo Santa Maria | =120 o
10202 Gonzdlez Emergente 133 > __‘I 5% y <30%
10203 |29 Francisco Infante| £ o raente 76 | >=45%y <60%
10204 | Capitan José Luis Araneda | Emergente 101 >=45% y <60%
10205 gﬁgga Manuel  Bulnes Emergente 160 >=30% y <45%
10207 | Rebeca Matte Bello Auténoma 277 >=30% y <45%
10210 | Alejandro Gorostiaga Orrego | Emergente | 166 >=30% y <45% |
10211 | Corbeta Esmeralda Autéonoma 69 >=30% y <45% |

10212 Juana Atala de Hirmas Auténoma 47 >=15% y <30%

10216 | Monserrat Robert de Garcia | Emergente 126 >=45% y <60%
12113 |Lo Velasquez Emergente 182 >=45% y <60%
12243 |Reverendo Padre Gustavo| , 4oy 160 >=45% y <60%

Le Paige B

Escuela de parvulos Hernan —a010 i
122?3_, | del Solar Emergente 69 >=30% y <45%

j ; Total 1.887

M. PLAN DE MEJORAMIENTO EDUCATIVO
1.- Aprobacion de los planes de mejoramiento educativo por parte del Ministerio de
Educacion.

En lo que respecta a los planes de
mejoramiento educativo, se constaté que éstos contienen una evaluacion inicial del
dominio lector y comprension lectora; aspectos institucionales que impactan los
aprendizajes; acciones previas a la ejecucion del plan; metas de efectividad; seleccion
de subsectores que trabajaran en la ejecucion de dicho plan; metas de velocidad
lectora; metas anuales en comprensién lectora; metas optativas; acciones de
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mejoramiento de los aprendizajes; acciones de mejoramiento de gestion institucional y
un sistema de monitoreo de las acciones asociadas al trabajo en los subsectores de
aprendizaje.

En relacion con lo anterior, se determinaron
las siguientes situaciones:

a) Falta de resoluciones.

De acuerdo a la revision practicada, se
observo que la division de educacion de la Corporacion Municipal de Renca no cuenta
con las resoluciones emitidas por el Ministerio de Educacién, que aprueben los planes
de mejoramiento educativo de los establecimientos educacionales, sin embargo, en
base a las diligencias realizadas por esta Entidad Fiscalizadora, se obtuvieron del
Ministerio de Educacion, las resoluciones exentas N°s. 4.093 y 6.541, ambas del afo
2009 y 237, del ano 2010.

Sobre el particular, cabe agregar que de los
15 establecimientos educacionales afectos a la ley N° 20.248, operativos en el afo
2010, hay nueve clasificados como emergentes, cuyos PME se encuentran aprobados
por resoluciones de la Secretaria Regional Ministerial de Educacién, a excepcion del
establecimiento educacional “Lo Velasquez”, cuyo RBD es 12113. En tanto, los seis
restantes tienen categoria de autdbnomos, sin que se aportara informacion sobre la
aprobacion de sus PME. El detalle es el siguiente:

- PME aprobados con resoluciones exentas del MINEDUC.

RBD Nombre de la Escuela Cgt%%gﬁa N° de Resolucién
10201 | Thomas Alva Edison Emergente | RES 6.541, de 11.11.2009
10202 | Domingo Santa Maria Gonzalez Emergente | RES 237, de 20.01.2010

| 10203 | Liceo Francisco Infante Abbot Emergente | RES 6.541, de 11.11.2009
10204 | Capitan José Luis Araneda Emergente | RES 6.541, de 11.11.2009

10205 | Manuel Bulnes Prieto Emergente | RES 6.541, de 11.11.2009
10210 |Alejandro Gorostiaga Orrego Emergente | RES 6.541, de 11.11.2009
10216 |Monserrat Robert de Garcia Emergente | RES 4.093, de 19.08.2009
12273 | Escuela de parvulos Hernan del Solar Emergente | RES 4.093, de 19.08.2009 |

- PME cuyas resoluciones de aprobacién no fueron proporcionadas por la

corporacion.
RBD Nombre de la Escuela Tipo de, N° de Resolucién
— " Categoria
10197 | Santa Juana de Lestonnac Auténoma Sin resolucion
10200 Isabel Le Brun Autonoma Sin resolucién
| 10207  Rebeca Matte Bello Auténoma Sin resolucion
10211 | Corbeta Esmeralda Autéonoma Sin resolucion
10212 | Juana Atala de Hirmas Autébnoma Sin resolucion
12243 Reverendo Padre Gustavo Le Paige Auténoma Sin resolucion
12113 | Lo Velasquez Emergente No fue proporcionada
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La corporacion en su respuesta adjunta la
resolucion N° 6.541, de 2009, en la cual, se aprueba, entre otros, el plan de
mejoramiento educativo de la Escuela Lo Velasquez.

Cabe acotar que, respecto de los
establecimientos clasificados como “auténomos”, conforme el articulo 23 del
reglamento de la ley N° 20.248, la evaluacién de su cumplimiento del convenio se
realizara al terminar el periodo de vigencia del mismo, conforme lo cual se ha
estimado que sus respectivos PME no estan sujetos a la aprobacion ministerial previa.

De acuerdo a lo anterior, procede dar por
superada la observacion formulada.
b) Fiscalizaciones efectuadas por el Ministerio de Educacion.
Sobre la materia, se constatd que el Ministerio
de Educacion realizé fiscalizaciones de los gastos declarados en la rendicién de

cuentas correspondiente al afio 2009, con el objeto de verificar que éstos se ajustaran
al convenio y al respectivo plan de mejoramiento.

El examen se efectud al 100% de los recursos
percibidos por concepto de la subvencién escolar preferencial, correspondiente al afo
2009, segun consta en cada ‘“Informe/acta de inspeccion”, emitido por la cartera
ministerial, para cada establecimiento educacional, el 25 de enero de 2011, las que se
adjuntan en anexo N° 2, del CD que se acompana.

Al respecto, el Ministerio de Educacion objeto
gastos por un total de $ 120.165.529.-, y rechazé desembolsos por $ 2.930.635.-,
segun se detalla a continuacion:

Gastos Gastos
RBD Establecimiento Educacional Rechazados Objetados
$ )

10197 | Santa Juana de Lestonnac 99.199 5.042.040
10200 | Isabel Le Brun 429.572 16.581.203
10201 | Thomas Alva Edison 194.612 4.667.443
10202 | Domingo Santa Maria Gonzalez 36.363 11.494.297
| 10203 | Liceo Francisco Infante Abbot 36.363 4.572.199
' 10204 | Capitan José Luis Araneda 328.689 5.796.153
10205 | General Manuel Bulnes Prieto 139.032 4.978.414
- 10207 | Rebeca Matte Bello 450.871 17.197.843
10210 | Alejandro Gorostiaga Orrego 357.980 8.832.858
10211 | Corbeta Esmeralda 36.363 5.513.784
10212 | Juana Atala de Hirmas 431.921 8.967.281
10216 | Monserrat Robert de Garcia 58.603 6.173.684
12113 | Lo Velasquez 181.600 9.824.888
12243 | Reverendo Padre Gustavo Le Paige 78.605 6.877.076
12273 | Escuela de parvulos Hernan del Solar 70.862 3.646.366
Total 2.930.635 120.165.529

Sobre lo anterior, la corporacién municipal no
adjuntd antecedentes de la apelacion presentada al Departamento Provincial de
Educacion Poniente por los gastos objetados, ni informo las medidas que esa entidad
corporativa tomo respecto de los gastos rechazados.
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En lo que interesa, esa corporacion en su
respuesta expone que, mediante oficio ordinario N° 634, de 17 de octubre de 2011,
solicitd la apertura de la plataforma ministerial a objeto de corregir la transcripcion
erronea de datos con respecto a las facturas de compras y adjuntar las liquidaciones
de sueldo firmadas por los funcionarios, en relacién con los gastos objetados por
$ 120.165.529.-. A su vez, de la suma rechazada de $ 2.930.635.-, sefiala que
mediante el mismo oficio ordinario, se solicité al Ministerio deducirlos de los gastos
declarados, para que fueran considerados como saldo inicial del afio 2010.

Sobre el particular, corresponde mantener lo
observado, por cuanto, esa corporacion no adjunta antecedentes que respalden las
regularizaciones senaladas ni la resolucion final del Ministerio de Educacion que las
apruebe, como tampoco acreditd la restitucion de los fondos correspondientes a los
gastos rechazados de la rendicion del ano 2009, a la cuenta corriente donde se
mantienen los recursos de la ley N° 20.248.

Por otra parte, en enero de 2011, el Ministerio
de Educacién realizé un monitoreo a las acciones ejecutadas durante el afio 2010, con
el fin de que los establecimientos educacionales efectuaran un analisis del estado de
avance de su plan de mejoramiento y realizaran las correcciones necesarias y
oportunas para asegurar que se concrete lo planificado.

Al efecto, esa cartera de Estado emitid un
“‘Informe técnico de retroalimentacion”, por cada establecimiento educacional, los
cuales se acompafan en anexo N° 3, de CD adjunto.

c) Falta de fiscalizacion interna.

Se determiné que la corporacion municipal no
tiene unidad de control interno, por lo tanto, no ha efectuado auditorias a los recursos
percibidos por concepto de la subvencion escolar preferencial.

Sobre la materia, la secretaria general de esa
corporacion, sefala en su respuesta que sus estatutos no contemplan una unidad de
control interno, por lo cual la direccion de control de la Municipalidad de Renca, realiza
las auditorias que correspondan a esa corporacion, argumentando que el directorio de
esa entidad corporativa, haciendo uso de las atribuciones que establece su estatuto,
podra solicitar siempre la intervencion de los organismos de control y fiscalizacién, a
saber, esta Contraloria y la municipalidad. Agrega que a la unidad de control
municipal, le corresponde fiscalizar la aplicacion de los aportes municipales y fiscalizar
el uso de todos los ingresos de la corporacion en los mismos términos que esta
Contraloria General, para lo cual ha considerado en su plan de auditoria afio 2011,
una revision de los recursos de la subvencion escolar preferencial.

Al respecto, cabe indicar que los argumentos
senalados en la respuesta de la corporacion, no son suficientes para dar por superada
la observacién formulada, por cuanto la direccion de control municipal no es la
- encargada de fiscalizar los recursos transferidos por el Ministerio de Educacion.

En efecto, conforme la jurisprudencia

contenida en el dictamen N° 1.264, de 2008, cuando el inciso segundo del articulo 136
de la ley N° 18.695 determina que la unidad de control tendra, "en los mismos

| términos”, la facultad fiscalizadora respecto de las organizaciones como las
/i,cprporaciones y fundaciones regidas por el parrafo en comento, no cabe entender que

|

. N
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el alcance de dicha frase, sea otorgarle a esa oficina municipal el mismo ambito de
control que le cabe ejercer a esta Entidad Superior de Control al amparo del inciso
primero del citado articulo 136, sino que soélo tiene por finalidad reconocerle a tal
dependencia municipal especialmente la prerrogativa de recabar y disponer también
de toda la informacion o antecedentes que requiera para el debido cumplimiento de su
funcion fiscalizadora en relacion con esas entidades, en el ambito que la ley le ha
fijado, esto es, en lo referente a los aportes municipales que sean entregados a las
corporaciones municipales como la visitada.

En consecuencia, las facultades de
fiscalizacion de la Unidad de Control de la Municipalidad de Renca, no pueden
extenderse a los recursos propios ni a otros caudales distintos que perciba esa
corporacion.

Por ende, cabe reiterar lo observado,
debiendo esa entidad ponderar el establecimiento de una unidad de control interno,
con el objeto de optimizar sus procesos de gestion.

2.-  Estado de avance del plan y logro de metas impuestas.

El Ministerio de Educacion imparti6 a
comienzos del ano 2011, instrucciones sobre el proceso de seguimiento y evaluacion,
a través de la pauta de seguimiento a la ejecucién de acciones de los planes de
mejoramiento educativo. Dicho seguimiento se ejecuté a las acciones de la
programacion anual 2010, registradas en el sitio www.planesdemejoramiento.cl, de
manera obligatoria en los establecimientos educacionales emergentes y de comun
acuerdo con el sostenedor, en el caso de los auténomos.

El seguimiento al avance de los planes de
mejoramiento educativo se realizé a través de 2 modalidades, la primera consistio en
“Pautas de seguimiento de las acciones del plan de mejoramiento”, elaboradas por la
propia corporacién, en tanto en la segunda, el Ministerio de Educacion efectué un
monitoreo a las acciones ejecutadas y emitié un “Informe técnico de retroalimentacion
a los establecimientos”, ya aludido en el punto anterior, estableciendo que los planes
de mejoramiento de los establecimientos educacionales clasificados como
emergentes se habian ejecutado en un 64%, segun se indica a continuacién:

RBD | Establecimientos Total Acciones p;r\gg%:ﬁte Acclones no ;/;
L acciones | ejecutadas | ejecutadas ejecutadas ejecucion
110201 | Thomas Alva Edison 41 27 7 7 66%
| Domingo Santa
1}_202 Maria Gonzalez 38 27 11 0 71%

: Liceo Francisco
10203 | nfante Abbot 4 o4 4 > s
Capitan José Luis "

10204 Araneda 36 16 17 3 44%

10205 | Manuel Bulnes Prieto | 30 ' 27 ' 2 1 90%

' Alejandro Gorostiaga , o
_10210 Orrego 45 6 38 1 13%

10216 | ponserrat Robert de| 5 21 7 1 72%
| ° 7 | Garcia

12113 | Lo Velasquez 38 26 1 ] ' 11 _68%
B Escuela de parvulos 5

12273 Hernan del Solar e 2 2 ‘ 2P /?____
. |Total | 336 215 90 31 64%
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De acuerdo a la informacion proporcionada
por la supervisora técnica de Renca, del Departamento Provincial Santiago Poniente,
mediante certificado s/n°, de 9 de septiembre de 2011, se puede advertir que en las
‘Pautas de seguimiento de las acciones del plan de mejoramiento”, los directivos de
los establecimientos sefalaron como justificacion mas recurrente para la no ejecucion
de los planes, la falta de recursos, tanto humanos como tecnologicos y/o materiales.

Sobre el particular, en lo que interesa, esa
corporacion informé que se han tomado medidas con el objeto de mejorar los
procedimientos, coordinaciones, ejecucion de acciones, rendiciones y la canalizacion
de los requerimientos, para cumplir con las disposiciones sefaladas en el convenio de
igualdad de oportunidades y excelencia educativa, ademas de instruir una
investigacion sumaria, por incumplimiento de las acciones de los planes de
mejoramiento de los establecimientos que no cumplen en un 100%, con el objeto de
determinar las responsabilidades administrativas que correspondan, por lo cual
corresponde dar como subsanada la observacion planteada inicialmente.

En relacion al avance de los planes de
mejoramiento educativo y logro de metas del primer semestre del afo 2011, la
corporacién no proporciond antecedentes, por lo que no fue posible validar la
ejecucion de sus acciones en ese periodo.

Por otra parte, la evaluacién final que
corresponde realizar al Ministerio de Educacion se realizara al término del afno en
curso.

La corporacion en su respuesta adjunta las
‘Pautas de seguimiento a la ejecucion de las acciones del plan de mejoramiento
educativo”, aplicadas recientemente, las que permitirian validar la ejecucion de
acciones en el periodo ano 2011.

Analizados los antecedentes proporcionados
en esta ocasidn, a excepcidbn de los documentos que se adjuntan para el
establecimiento educacional “Monserrat Robert de Garcia”, en que se informa el nivel
de ejecucion de los planes al 20 de octubre de 2011, el resto sélo plantean los medios
de verificacion que se utilizaran para evaluar la ejecucién de las acciones de cada
PME, durante el anno 2011.

En consecuencia, se mantiene la observaciéon
formulada inicialmente, por cuanto la corporacion no acreditdé la realizacion de
actividades de seguimiento y evaluacion de las acciones de los PME del afo, ademas
la documentacion proporcionada no da cuenta del porcentaje de la aplicacion de las
pautas de seguimiento en los demas establecimientos educacionales, las que deben
llevarse a cabo por cada establecimiento, en forma previa a la supervision que aplica
la Direccion Provincial de Educacién Santiago Poniente, a través del informe técnico
de retroalimentacion.

3.- Contratacion de asesoria técnica educativa, para la elaboracion e
implementacion del plan.

Sobre la materia, cabe precisar que conforme
prevé el articulo 28, del decreto N° 235, de 1 de septiembre de 2008, del Ministerio de
Educacion, que aprueba el Reglamento de la ley N° 20.248, en relacion con el articulo
30 de ésta, en su texto vigente en el periodo revisado “...el Ministerio de Educacion
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elaborara un Registro Publico de Personas o Entidades Pedagodgicas y Técnicas de
Apoyo, las que podran ser personas naturales y juridicas que estaran habilitadas para
prestar apoyo a los establecimientos educacionales para la elaboracion y ejecucion
del Plan de Mejoramiento Educativo...”.

De las validaciones efectuadas, se determind
que la corporacion municipal contraté durante el periodo fiscalizado a las siguientes
instituciones para la ejecucion de los planes de mejoramiento, las cuales se
encuentran inscritas en el registro publico anotado, conforme a la normativa sefalada
en el parrafo anterior, no mereciendo observaciones sobre la materia. El detalle de
estas es el siguiente:

| Rut [ Nombre l

B 65.020.623-1 ' Corporacién de la Educacién Aptus Chile '
82.648.400-4 Sociedad de Instruccion Primaria de Santiago ]
76.064.542-7 Vj Comunicaciones Limitada

IV. APLICACION DE LOS FONDOS

En base a la informacion proporcionada por la
Corporacion Municipal de Renca, sobre los gastos efectuados con cargo a los
recursos de la subvencion escolar preferencial, se verificé que durante el periodo en
revision, esto es, entre el 1 de enero de 2010 y el 30 de junio de 2011, esa entidad
corporativa desembolsé un total de $ 1.324.890.949 .-, de los cuales $ 977.045.964 .-,
corresponden al afio 2010 y $ 347.844.985 .-, al primer semestre de 2011.

En relacion con el examen efectuado a los
gastos, se determinaron las siguientes situaciones:

1.- Gastos improcedentes.

En el preinforme respectivo se observd la
suma total de $ 794.037.033.-, segun se analiza a continuacion:

1.1.- Pago de remuneraciones.

Se determiné la existencia de gastos por
concepto de pago de remuneraciones, con cargo a los recursos de la subvencién
escolar preferencial, por un total de $ 728.527.790.-, segun lo informado en ordinario
N° 429, de 27 de julio de 2011, de la Secretaria General. El resumen se indica a
continuacioén y se detalla en anexo N° 4:

—— | Total de gastos por

i | remuneraciones informados
' $
Enero a diciembre del afio 2010 i 504.817.691 |
Enero y junio de 2011 B 223.710.099
Total 728.527.790

Cabe precisar que el pago de remuneraciones
corresponde a profesionales contratados conforme al Coédigo del Trabajo y la ley
N° 19.070, Estatuto de los Profesionales de la Educacién, quienes fueron contratados
principalmente para realizar labores como psicélogos, psicopedagogos, asistentes
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sociales y asistentes de aula para cada establecimiento educacional, los cuales estan
incluidos en los planes de mejoramiento educativo; ademas de profesionales y
administrativos que prestan servicios vinculados a la administracion central, los cuales
estan considerados en el 10% establecido al efecto.

Al respecto, cabe anotar que el dictamen
N° 56.373, de 2011, sefala, en lo que interesa, que es improcedente que la
subvencion escolar preferencial de la ley N° 20.248, sea destinada a solventar gastos
que deban ser financiados con cargo a los recursos que regula el decreto con fuerza
de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educaciéon, sobre Subvencion del Estado a
Establecimientos Educacionales, el que, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 2° y 5°, establece un régimen de subvenciones destinado a crear, mantener
y ampliar establecimientos educacionales, que impartan los distintos tipos y niveles de
ensefianza a que se refiere dicho cuerpo legal, cuya estructura, personal docente,
recursos materiales, medios de ensenanza y demas elementos proporcionen un
adecuado ambiente educativo y cultural, permitiendo de esta manera que tales
recursos puedan ser invertidos en el pago de las remuneraciones del personal, en la
administraciéon, reparacion, mantencion o ampliacion de las instalaciones de los
establecimientos beneficiados, o en cualquier otra inversion destinada al servicio de la
funcion docente (aplica criterio contenido en los dictamenes N°s. 746, de 2005, y
20.597, de 2008).

Agrega dicho pronunciamiento que Ila
subvencion contemplada en la ley N° 20.248, no puede ser utilizada por los
sostenedores para el pago de las remuneraciones del personal docente, asistente de
la educacién y de todo aquél necesario para el desarrollo de la labor educativa que los
establecimientos educacionales deben cumplir, de conformidad con las bases
curriculares establecidas mediante decreto supremo dictado a traves del Ministerio de
Educacion, para el respectivo nivel educativo, y los correspondientes planes y
programas de estudios, segun lo previsto en el articulo 31 del decreto con fuerza de
ley N° 2, de 2009, de esa Secretaria de Estado, que fija el texto refundido, coordinado
y sistematizado de la ley N° 20.370 con las normas no derogadas del decreto con
fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Educacion.

Continua, senalando que, en este contexto, a
modo de ejemplo, las obligaciones que el sostenedor contrae mediante el Convenio
de lgualdad de Oportunidades y Excelencia Educativa, al tenor del articulo 7°, de
acreditar la existencia de horas docentes destinadas a cumplir la funcién técnico-
pedagogica en el establecimiento y asegurar el cumplimiento efectivo de las horas
curriculares no lectivas -letra c)-; y, cautelar que los docentes de aula presenten al
director del establecimiento, dentro de los primeros quince dias del afo escolar, una
planificacion educativa anual de los contenidos curriculares -letra h)-, constituyen el
cumplimiento de deberes propios de la malla curricular y, por ende, deben ser
solventados con cargo a la subvencién general del referido decreto con fuerza de ley
N° 2, de 1998; y no con los recursos procedentes de la ley N° 20.248.

De este modo, la contrataciéon del personal
con cargo a los recursos de la ley N° 20.248, solo resulta procedente en el contexto
del articulo 30 de la misma, segun el cual, estaran habilitadas para prestar apoyo
técnico pedagogico a los establecimientos educacionales en lo concerniente a la
elaboracion e implementacion del Plan de Mejoramiento Educativo, aquellas personas
o entidades que cumplan los estandares de certificacion para integrar el Registro
Publico de Entidades Pedagogicas y Técnicas de Apoyo administrado por el Ministerio
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de Educacion de acuerdo a lo establecido en el articulo 18, letra d), de la ley
N° 18.956, que es el sucesor del Registro Publico de Personas o Entidades
Pedagogicas y Técnicas de Apoyo, creado por el texto vigente del articulo 30 de la ley
N°® 20.248, antes de la modificacién a dicho precepto efectuada a través de la ley
N°® 20.529.

Por ende, la contratacion de las personas o
entidades necesarias para llevar a cabo las labores de mejoramiento de la educacion
que la ley N° 20.248 preve, corresponde a profesionales o entidades, contratados para
la prestacion de determinados servicios destinados a orientar y apoyar la labor
educativa de los funcionarios municipales, por un determinado periodo, y dirigidos a
un logro especifico, cual es, elaborar y ejecutar el respectivo plan de mejoramiento
educativo, los que deben ser elegidos del registro mencionado en el parrafo
precedente; condiciones que no se satisfacen respecto del gasto en remuneraciones
observado en el presente numeral.

La corporacién en su respuesta argumenta
que se ha ajustado a las directrices impartidas por el Ministerio de Educaciéon sobre
esta materia, a través del documento denominado, “Orientaciones para el uso de los
recursos de la Ley Sep”, en el que sefiala que es posible contratar personas naturales
por parte de las escuelas y la corporaciéon adscritas a la Subvencion escolar
preferencial, dentro del marco del PME, segun la dependencia del establecimiento
educacional.

Agrega que, dicha guia establece las
condiciones para la contratacion de personas naturales por las escuelas adscritas a
esa subvencidn, considerando las categorias de ampliacién de horas de personal
contratado, contrataciones de horas de personal nuevo y contratacion a honorarios de
servicios de asistentes profesionales de la educaciéon y especialistas en actividades
extraprogramaticas, para la ejecucion del plan.

No obstante, esa entidad no se pronuncia en
su respuesta sobre la falta de registro ATE, que es la condicién que aparece omitida
en las contrataciones en estudio, por lo que debe mantenerse dicha objecién formal,
toda vez que, con independencia de las orientaciones del Ministerio de Educacion
sobre el particular, lo cieto es que la facultad de interpretar la ley
N° 20.248 a este respecto corresponde a este Organismo de Control, por lo que
procede aplicar en la especie el dictamen ya invocado en el presente numeral.

En todo caso, en lo sucesivo, ese municipio
debera considerar las modificaciones introducidas al régimen de contratacion de
personal con cargo a la ley N° 20.248, previstas en la ley N° 20.550, en especial, la
incorporacion del articulo 8° bis.

Finalmente, debe dejarse establecido que las
remuneraciones pagadas con cargo a la subvencidon educacional preferencial aludidas
en este punto forman parte de las actividades de los planes de mejoramiento
educativo de los establecimientos educacionales visitados, o bien se enmarcan dentro
del 10% de gastos de administracion central, por lo que -sin perjuicio de la
observacion formal ya sefialada- no constituyen gastos improcedentes.
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1.2.- Financiamiento de Programas contemplados en el PADEM.

Del analisis efectuado, se observé que esa
corporacion municipal desembolsé un total de $ 65.509.243.-, por programas del area
curricular y social, contemplados en el Plan Anual de Desarrollo Educativo Municipal
de Renca (PADEM), en los afios 2010 y 2011, los cuales fueron financiados con la ley
N® 20.248, lo cual resulta improcedente, pues no se relacionan con ésta y
corresponden a gastos habituales de la entidad.

Las situaciones observadas, son las
siguientes:

a) Desembolsos por contrato con la empresa Dictuc S.A. y Napsis S.A.

De los antecedentes proporcionados por esa
entidad corporativa, se determind que, en el periodo en revision, se pagd a las
empresas Dictuc S.A. y Napsis S A, la suma total de $ 25.241.191.-, por
$ 10.522.292.-, y $ 14.718.899.-, respectivamente, por la utilizacion del sistema de
informacion educacional SinedUC, segun se detalla en los siguientes cuadros:

Desembolsos Dictuc S.A.

N° 3 Monto
Fecha Traspaso | N° de Factura $

28-02-2010 20669 | 45305 1.489.822
30-04-2010 40620 47522 1.499.439
| 60027 | 46470 1.493.980
| e 60028 | 48636 1.501.699
26-06-2010 60766 49575 1.507.668
30-07-2010 70588 50865 1.514.036
24-12-2010 120558 52216 1.515.648

| Total 10.522.292

Desembolsos Napsis S.A.

! Fecha Trals\lpaso N° de Factura Mo; 10
_____ 30-11-2010 120921 541, 546, 848 4.878.877

30-12-2010 120919 2239 1.632.461
2559 1.634.213

10-03-2011 30298 >884 1635742

31-03-2011 30712 3201 1.639.669

30-04-2011 40517 3574 1.643.507

30-05-2011 50684 3957 1.654.430
Total 14.718.899

|
—
|

En efecto, se determiné que la corporacién
municipal celebré un convenio con la empresa Dictuc S.A., con fecha 1 de agosto de
2007, por la utilizacién del sistema de informacién educacional SinedUC, software
integral de gestion escolar que permite un manejo mas eficiente de variables tales
como asistencia e informacién de los alumnos, notas, subvenciones, registros de
matricula, planta docente, alumnos en riesgo de repitencia, informes para UTP,
indicadores y datos de administracion del colegio, catalogos de biblioteca,
evaluaciones cualitativas para colegios diferenciales, JUNAEB; ademas de generar los
reportes del registro de estudiantes de Chile (Matricula Inicial y Acta de Calificaciones)

\
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con envio electrénico, y aquellos informes oficiales que exige el Ministerio de
Educacion, tales como certificados de matricula, concentracion de notas, certificado
anual de estudios e informe de personalidad, entre otros, cuyo acceso esta disponible
a través de Internet para cada uno de los distintos establecimientos; y que, a su vez,
incluye la conexion via Internet de los apoderados de los alumnos de los
establecimientos beneficiados con la subvencion escolar preferencial.

Posteriormente, a partir del mes de
septiembre de 2010, la empresa Napsis S.A., comienza a facturar los servicios
sefalados, sin que se haya suscrito convenio con el nuevo proveedor.

La corporacion informa en su respuesta que,
con fecha 16 de julio de 2010, suscribié con la empresa Dictuc S.A., un addendum del
contrato ya sefalado, acto por el cual las partes declararon que la continuidad de los
servicios contratados seria efectuada por Napsis S.A., como ejecutora del Sistema
SinedUC, a partir de esa fecha, con las mismas obligaciones y derechos que
asistieron a Dictuc S.A., con ocasién del contrato suscrito con esa corporacion en el
ano 2007, conforme lo cual corresponde dar por levantada la observaciéon respecto a
la ausencia de convenio con la empresa Napsis S.A..

No obstante, la corporacién en su respuesta
no se pronuncia respecto de la falta de relacion del sistema SinedUC con las acciones
de los PME de los establecimientos educacionales. En todo caso, en verificaciones
posteriores se pudo observar lo siguiente:

- En los PME de los afios 2010 y 2011
del establecimiento educacional “Domingo Santa Maria Gonzalez”, se considera como
una accion de mejoramiento del aprendizaje de lenguaje y comunicacion, “Involucrar a
los apoderados en el aprendizaje de sus hijos y/o pupilos”, e indica que entre los
medios de verificacion se emitiran “Informes del sistema SinedUC". Al respecto, los
desembolsos efectuados en el periodo en revision, por el contrato de arriendo del
citado sistema informatico, para el establecimiento ya sefalado, ascendieron a
$1.682.732.-.

- En el PME correspondiente al afio 2011
de la escuela basica “Isabel Le Brun”, en el ambito de “Comprometer a la familia con
el aprendizaje de sus hijo y/o pupilos”, se considera como una accion de mejoramiento
del aprendizaje de lenguaje y comunicacion, un calendario de pruebas, el cual sera
ingresado en la plataforma SinedUC, para que el apoderado acceda a él desde su
casa a través de Internet. Asimismo, considera como una accion de mejoramiento del
aprendizaje de ciencias naturales, un informe mensual de notas, confeccionado en la
misma plataforma.

A su vez, en las acciones de mejoramiento de
la convivencia, se planificd la accion de “Informar al hogar del rendimiento escolar”,
entregando al apoderado en cada reunion un informe de notas parciales en formato
SinedUC, para mantenerlo permanente informado del rendimiento de su pupilo. Cabe
sefalar que los desembolsos efectuados en el afo 2011, por el contrato de arriendo
del citado sistema informatico, para el establecimiento ya indicado, ascendieron a la

<~ sumade $ 547.169.-.

o~ En consecuencia, se levanta la observacion
\ respecto de los citados establecimientos educacionales, por un monto ascendente a

k_/'r ?\2.229.901.-, y se mantiene por los $ 23.011.290.-, correspondientes a los 13

|
|

/
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establecimientos restantes, ya que la utilizacion e implantacién del sistema SinedUC
no esta considerada en las acciones de sus PME.

b) Arriendo de Ambulancia Escolar.

La corporacién municipal desembols6 la suma
de $ 25.875.360.-, por concepto de arriendo de la ambulancia patente UB-2559, segun
contrato suscrito con fecha 9 de enero de 2008, con la sefiora Maria Diez Pascal,
vigente a la fecha de esta fiscalizacion. En dicho contrato se acordé pagar un monto
mensual de $§ 1.400.000.-, no obstante, se observé que en los afios 2010 y 2011 se
pago la suma mensual de $ 1.617.210.-, segun se indica a continuacion:

Fecha Trars\lpaso N° de Factur?_“ Tc:stal
08-02-2010 20030 192 1.617.210
30-04-2010 40622 196 1.617.210
10-05-2010 | 50158 199 1.617.210
08-06-2010 60162 202 1.617.210
07-07-2010 70099 205 - 1.617.210
16-08-2010 80272 209 1.617.210|
08-09-2010 90169 213 B 1.617.210|
13-10-2010 | 100293 215 i 1.617.210|
25-11-2010 | 110377 218 1.617.210
17-12-2010 | 120345 222 1.617.210
31-12-2010 120677 227 1.617.210
07-02-2011 20201 232 1.617.210
08-03-2011 30155 235 1.617.210
12-04-2011 40153 237 B 1.617.210
10-05-2011 50179 239 1.617.210
28-06-2011 60519 243 1.617.210

Total 25.875.360

Cabe senalar que, con fecha 1 de enero de
2010, se modificé el contrato precitado, estableciéndose que el vehiculo especificado
‘prestara servicios de ambulancia escolar en atencién a la labor social y con el objeto
de prestar atencién a alumnos prioritarios a través de la ley de subvencion escolar
preferencial”’, no obstante, ello no fue contemplado como una accion a realizar en los
planes de mejoramiento educativo. Ademas, en dicho documento no se modifico al
valor del arriendo del servicio.

La corporacion en su respuesta adjunta una
modificacion al contrato, suscrita con fecha 1 de marzo de 2008, que agrega en la
clausula quinta que los valores de arriendo de las ambulancias se incrementaran
segun el IPC acumulado del afio anterior, el cual sera efectivo a contar del mes de
marzo de cada ano.

Asimismo, proporcioné un documento suscrito
con fecha 1 de marzo de 2009, en el cual se indica que se modifica la letra a) de la
clausula quinta del citado contrato, en cuanto al valor a pagar por el arriendo de la
ambulancia patente UB-2559, cuyo uso corresponde a los servicios de educacion, en
un horario de 08:00 a 19:00 horas, por un monto mensual de $ 1.617.210.-, agregando

ue, en todo lo demas, el contrato se mantiene inalterable.

Los antecedentes proporcionados permiten
clarar la diferencia observada, sin perjuicio de que la modificacién del contrato

\
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efectuada en el ano 2009 se encuentra firmada por la sefiora Maria Diez Pascal con
lapiz grafito, sumandose a ello, lo disimil que resulta de la firma del contrato original.

Respecto de que dichos gastos no fueron
contemplados en los planes de mejoramiento de los establecimientos educacionales,
esa corporacion esgrime en su respuesta que cuenta con un “Reglamento interno”,
fechado el 27 de octubre de 2009, razén por lo que indica no seria efectivo que
acciones como la de la especie no se hayan considerado.

No obstante, del analisis efectuado a Ia
documentacion proporcionada, se comprobd que dicho reglamento presenta un
contenido genérico, en el cual se definen ciertos conceptos y lineamientos para la
aplicacion de los recursos referidos a la ley N° 20.248, sin que conste que haya sido
validado por el Ministerio de Educacion; por lo demas, en modo alguno este
documento sustituye la exigencia normativa en orden a que las acciones especificas a
ejecutar, deben estar contempladas expresamente en los respectivos planes de
mejoramiento educativo, aprobados por el Ministerio de Educacién en su oportunidad.

Asimismo, cabe precisar que el citado
instrumentos contiene un acapite denominado “Uso de recursos en el plan de
mejoramiento educativo”, el cual establece diversas categorias de gastos, en cuyo
N° 1 menciona, a modo de ejemplo, como gastos de operaciéon, entre otros, el
arriendo de ambulancia, no obstante, del propio titulo del mismo parrafo aparece que
tales gastos deben reportar al correspondiente plan de mejoramiento educativo, lo
cual es plenamente coincidente con lo establecido por la ley N° 20.248 y que no
consta en la especie.

Por otra parte, se comprob6 que se efectuaron
pagos por servicios prestados en los meses de enero y febrero de los afios 2010 y
2011, en que los establecimientos educacionales se encuentran en periodo de
vacaciones de verano, a modo de ejemplo, se puede citar la factura
N° 232, del 31 de enero de 2011, por un total de $ 1.617.210.-, pagada mediante
egreso N° 20.202, de 7 de febrero del mismo afo, por la “Prestacion de servicios por
ambulancia mes de enero de 2011".

La corporacion en su respuesta manifiesta
que durante el mes de enero se desarrolla el programa de alimentacion escolar de
verano de la JUNAEB, el cual beneficia de manera directa a los alumnos que son
beneficiarios de la subvencidén escolar preferencial, argumentando -ademas- que el
servicio de ambulancia escolar se presta con el fin de prevenir y salvaguardar la
integridad de los alumnos preferentes, frente a cualquier situacion de riesgo que
pudiera surgir por un accidente escolar.

Agrega que en el mes de febrero de los afos
2010 y 2011, se realizaron cursos de nivelacion de estudios para séptimos y octavos
basicos de los establecimientos educacionales administrados por esa entidad
corporativa.

Sin perjuicio de lo anterior, en verificaciones
efectuadas con posterioridad, se observo que los alumnos que participaron en dicha
actividad, corresponden al Liceo Bicentenario Instituto Cumbre de Céndores, el cual
no esta adscrito al régimen de subvencion escolar preferencial, segun consta en oficio
ordinario N° 613/2011, de 25 de octubre de 2011, emitido por la directora de ese
establecimiento educacional.
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De este modo, los argumentos
proporcionados por la corporacion, no resultan suficientes para salvar la observacion
formulada, por cuanto el arriendo de una ambulancia no se relaciona directamente con
acciones especificas de los PME de los establecimientos educacionales que
administra.

C) Adquisiciones de agendas escolares.

Del analisis efectuado, se observaron
desembolsos por un total de $ 7.140.000.-, por la adquisicion de 4.000 libretas de
comunicaciones municipales afno 2011, gasto ejecutado mediante comprobante de
egreso N° 50.136, de 9 de septiembre de 2011, por el pago de la factura N° 9.161, de
4 de mayo de 2011, al proveedor Impresos Nordicos Ltda., elemento no contemplado
en los planes de accion de los PME de los establecimientos educativos adscritos a la
ley N° 20.248.

En relacion con lo observado, la corporacién
senald en su respuesta que el objetivo de entregar libretas de comunicaciones se
enmarca en el area de convivencia escolar y, especialmente, en el fortalecimiento de
la familia como vinculo educativo y afectivo de los alumnos. En tal sentido, las
acciones van encaminadas a que la familia se comprometa con la vida escolar de sus
hijos, estableciendo canales de informacion simples, utiles, reales y concretos entre
docentes y padres que permitan facilitar y dar a conocer a los apoderados todos los
temas relacionados con respecto a los avances, dificultades y logros de sus pupilos.

Agrega que esa corporacion cuenta con un
reglamento para los establecimientos educacionales de la Corporacion Municipal de
Renca, para la aplicacion de la ley N° 20.248, aprobado el 27 de octubre de 2009, y
argumenta que no es efectivo que no se consideren dentro de los PME estas
acciones, toda vez que en dicho reglamento se contemplan.

Cabe senalar que de acuerdo al analisis
planteado en el punto 1.2, letra b), de este capitulo, el reglamento interno que la
corporacion presenta en esta ocasion, en ningun caso sustituye el hecho de que las
acciones especificas a ejecutar, deben ser contempladas expresamente en los planes
de mejoramiento educativo, aprobados por el Ministerio de Educacion en su
oportunidad. Ademas, el citado instrumento contempla entre los gastos en recursos de
aprendizaje, a modo de ejemplo, la posibilidad de incluir libretas de comunicaciones,
pero bajo el epigrafe sobre “uso de recursos en el plan de mejoramiento educativo”,
es decir, la situacion es analoga a la resefada en el citado punto 1.2, letra b), en
cuanto dicho gasto solo se justifica si efectivamente esta incluido en algun PME, por la
misma razén de hermenéutica alli expuesta.

No obstante lo anterior, esa corporaciéon en su
respuesta no acredita que la compra de agendas escolares, se encuentre
expresamente estipulada en los PME de los establecimientos educacionales, adscritos
al régimen de subvencion escolar preferencial, salvo en la situacion de la escuela

= ‘Domingo Santa Maria Gonzalez”, en cuyo caso, mediante verificaciones posteriores,
se comprobdé que en su PME del afio 2011, se contempl6 la adquisicion de que se
trata.

En relacion con lo anterior, corresponde
» | levantar la observacion formulada inicialmente por la suma de $ 738.298.-
L /’\:orrespondiente a los gastos efectuados por la adquisicion de agendas escolares en

i
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la escuela "Domingo Santa Maria Gonzalez”, pero ella se mantiene por la suma de
$6.401.702.-, correspondiente a los 14 establecimientos educacionales restantes.

d) Arriendo de buses para el traslado del personal.

Del analisis de los antecedentes, se determind
que esa corporacion desembolsé en el periodo en revision la suma de
$ 7.252.692 .-, a la proveedora sefora Isabel Fuentes Valdés, por concepto de traslado
de personal. Al respecto, la corporacién no proporcioné el contrato respectivo. El
detalle de los pagos se indica a continuacion:

|" N° = Total
‘ Fecha Traspaso N° de Factura $
- 04-02-2010 20019 290 404.463
' 04-03-2010 30168 294 404.463
05-04-2010 40484 298 404.463
04-05-2010 50052 302 404.463
~ 03-06-2010 60087 305 404.463
03-06-2010 60085 307 65.754
05-07-2010 70021 311 404.463
05-08-2010 | 80107 313 404.463
03-09-2010 | 90073 317 404 .463
04-10-2010 | 100047 321 . 404.463
03-11-2010 110021 | 326 404.463
02-12-2010 120050 329 l 404.463
31-12-2010 120930 353 404.463
31-12-2010 120929 354 131.508
02-02-2011 20017 357 404.463
07-02-2011 20187 | 356 20.232
02-03-2011 30039 | Sin informacién 404.463
09-03-2011 30192 Sin informacion 68.283
01-04-2011 40035 363 404.463
04-04-2011 40041 366 58.167 |
02-05-2011 50010 367 404.463
09-05-2011 50132 369 32.877
02-06-2011 60027 371 404.463
Total 7.252.692

En su respuesta, esa entidad corporativa
adjunta contrato de arrendamiento del servicio sefialado, por un valor mensual de
$ 320.000.-, suscrito con fecha 2 de enero de 2003, por el arriendo de una camioneta
marca Chevrolet, modelo LUV, afio 1995, patente NE-9493-3 y una modificacion al
mismo, suscrita el 1 de enero de 2010, por el arriendo del vehiculo patente VT-8870-3,
para prestar “servicios necesarios para la ejecucion de los planes de mejora
dispuestos por la ley de subvencion escolar preferencial”.

No obstante, lo anterior, cabe senalar que esa
entidad en su respuesta, no desvirtua el hecho que en las facturas observadas, se
indica que el servicio corresponde a traslado de personal, lo cual no se enmarca
dentro de los objetivos de esta subvencion, como tampoco se encuentra
expresamente contemplado en los PME de los establecimientos educacionales, razon
por la que corresponde mantener la observacion formulada.
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2.-  Cuadratura de gastos y saldos no ejecutados.

Se efectud una cuadratura entre los aportes
recibidos por la Corporacion de Educacion y Salud de Renca, por concepto de
subvencion escolar preferencial, durante los afios 2008, 2009, 2010 y 1° semestre de
2011, que ascienden a $ 2.571.789.876.-, y los gastos efectuados en el mismo
periodo, equivalentes a $ 1.740.908.102.-, lo que determina un monto sin ejecutar de
$ 830.881.774.-, correspondiente al 32,3% de los recursos percibidos por este
concepto. El detalle es el siguiente:

Remanente Ingresos Gastos Excedente o

ARo ano anterior déficit

A B C A+B-C
2008 184.465.176 104.672 | 184.360.504
2009 184.360.504 865.215.040 | 481.165.115 | 568.410.429
2010 568.410.429 917.805.956 | 911.793.330 | 574.423.055
2011 (enero a junio) 574.423.055 604.303.704 | 347.844.985| 830.881.774

Total - 2.571.789.876 | 1.740.908.102 | 830.881.774 |

Sobre el particular, esa entidad no puso a
disposicion de esta Contraloria General el saldo al 30 de junio de 2011, de la cuenta
corriente N° 6435977-0 del Banco Santander, destinada a mantener los recursos de la
subvencién escolar preferencial, por lo cual no se pudo determinar el saldo disponible
a esa fecha.

Por otra parte, la cuenta corriente
N°® 5390822-5, del Banco Santander, también utilizada para depositar, entre otros
recursos, los de la subvencién escolar preferencial, al 30 de junio de 2011, se
comprobé que mantenia un saldo de $ 44.307.559.-.

Al respecto, la corporacion en su respuesta
adjunta nuevos antecedentes que indican que el saldo al 30 de junio de 2011, en la
cuenta corriente N° 6435977-0, ya citada, ascendié a $ 75.406.891.-, monto que fue
confirmado en la cartola bancaria correspondiente.

De este modo, considerando -ademas- los
$ 44.307.559.-, disponibles en la cuenta corriente N° 5390822-5, ya citada, cabe
concluir que, al 30 de junio de 2011, existia, a lo menos, un monto de $ 711.167.324 .-,
que habria sido aplicado en fines distintos de los previstos en la ley N° 20.248.

Adicionalmente, esa entidad corporativa indica
que los ingresos por concepto de esta subvencion, desde el afno 2008 al 21 de octubre
de 2011, totalizaban $ 2.820.962.276.-, y que por el mismo periodo, los desembolsos
ascendian a $ 2.297.242.931.-, lo cual determina un monto sin ejecutar de
$ 523.719.345 -, cifra que se encontraria disponible en el saldo de la cuenta corriente
bancaria N° 6435977-0, ya citada, que al 20 de octubre de 2011, registra un saldo,
segun cartola bancaria, de $ 1.000.627.876.-.

Al respecto, cabe advertir que, la corporacion
no proporciond antecedentes que acredite los montos informados en su respuesta
como ingresos y egresos del periodo comprendido entre el 1 de julio y el 21 de
octubre de 2011.
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Asimismo, no fue posible determinar que los
$ 1.000.627.876.-, disponibles en la cuenta corriente ya sefalada, correspondan en su
totalidad a recursos provenientes de la ley N° 20.248, pese a que dicha cuenta
corriente esté destinada exclusivamente para los recursos de la subvencién en
comento.

En efecto, de acuerdo a los nuevos
antecedentes aportados, si se considera como saldo no ejecutado a octubre del afo
2011, la suma de $ 523.719.345.-, a lo menos $ 423.091.469.-, estarian depositados
en exceso en dicha cuenta corriente, situacion que esa corporacion debera aclarar
con la documentacion pertinente.

En mérito de lo expuesto, corresponde
mantener la observacion formulada, hasta que esa corporacién aclare las diferencias
observadas, por $ 711.167.324.-, al 30 de junio, y $ 423.091.469.-, al 21 de octubre,
ambas fechas de 2011.

V. RENDICIONES DE CUENTA

Se efectu6 wuna cuadratura sobre las
rendiciones de cuentas presentadas al departamento provincial de educacion, con el
fin de validar si los montos rendidos coincidian con lo informado por la corporacion
municipal, determinandose las siguientes situaciones:

a) Afo 2008.

En relacion a los fondos del afo 2008, esta
Contraloria General verificd, segun la informacion proporcionada por el Ministerio de
Educacion, que la Corporacion Municipal, rindioé un total de $ 104.672.-.

b) Ano 2009.

Respecto de los fondos del afo 2009, esa
entidad corporativa informé haber rendido al Ministerio de Educacion, la suma de
$ 481.165.115.-, cifra que coincide con la informacion proporcionada por esa cartera
ministerial.

Sin embargo, de acuerdo con la fiscalizacion
efectuada por el Ministerio con fecha posterior a la rendicién, éste rechazé gastos por
la suma de $ 2.930.635.-, y objeté desembolsos por la suma de $ 120.165.529.-,
materia que fue analizada en el capitulo Ill, N° 1, letra b), de este informe, sobre
fiscalizaciones efectuadas por el Ministerio de Educacion.

c) Ano 2010.

Respecto al proceso de rendicion de cuentas
correspondiente al ano 2010, el Ministerio de Educacién informd, mediante oficio Ord.
N° 352, de 16 de junio de 2011, el plazo para registrar la rendicién de cuentas de tal
periodo en el sitio web www.comunidadescolar.cl, extendiéndolo hasta el 31 de julio
de 2011. Posteriormente dicho plazo fue ampliado hasta el 16 de agosto de 2011,
segun consta en el sefialado sitio web.
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Los gastos efectuados durante el afio 2010,
fueron rendidos al Ministerio de Educacién dentro del plazo, y correspondieron a un
total de $ 911.793.330.-, los que se encuentran en revision por parte de ese Ministerio.

No obstante, lo anterior, se observaron
diferencias por $ 65.252.634.-, al comparar la rendicion en comento con los gastos
informados por esa entidad corporativa:

Rendicion de Gastos informados por la Diferencia respecto de ‘
Ano gastos afio 2010 corporacion municipal rendicion ano 2010
$ $ $
|
2010 911.793.330 | 977.045.964 65.252.634 |

Sobre el particular, la corporacion en su
respuesta corrobora que el saldo ingresado a la plataforma del Ministerio de
Educacion como rendicion del afio 2010, fue de $ 911.793.330.-, y afirma que la
diferencia observada corresponde a gastos financiados con recursos de esa
corporacion, situacion que fue corroborada por la directora de administracion y
finanzas de esa corporacién, mediante correo electronico del 21 de noviembre de
2011.

De los argumentos esgrimidos por esa
corporaciéon municipal y de los antecedentes remitidos en esta ocasion, se determiné
que la informacién contable entregada inicialmente a esta Contraloria General, incluia
gastos por el monto indicado, que no fueron solventados con recursos de la ley
N° 20.248, sino con recursos propios de esa entidad corporativa, cuyo detalle consta
en el punto c.1, Gastos ejecutados no informados al Ministerio de Educacioén, de este
mismo capitulo.

Por lo anteriormente expuesto, este
Organismo de Control ha estimado dar por superada la situacion observada
inicialmente.

Por otra parte, del examen efectuado a la
rendicion de cuenta de los gastos ejecutados en el afio 2010 por la corporacion, se
observo lo siguiente:

- ¢.1) Gastos ejecutados no informados al Ministerio de Educacion.

La corporacion informé como gastos
solventados con recursos de la subvencion de ese afo un total de $ 104.569.366.-,
imputados durante el afio 2010 al centro de costo 3-01-002, denominado “Direccion de
Educacion”, que no fueron rendidos al Ministerio de Educacion.

ﬂ El resumen de dichos gastos se presenta a
continuacion:
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Gastos afio 2010 por Proveedor Total
Centro de Costo “Direccion de Educacion” $

| DICTUC S.A. 1.500.651
El Mercurio 1.642.719
Elizabeth Gutiérrez Guerrero 1.677.900
Francisco Lama Sabat 5.811.960
Héctor Uribe Palma 58.364.984

_Hernan Villalobos Morales B 612.000
Isabel Fuentes Valdés 197.262
Juan Villalobos Lagos 1.205.000
Mario Pérez Romero 35.406

_Pilar de Las Mercedes Madrid Rebolledo 3.852.029
Radio - Taxi Philadelphia Limitada 210.100 |
Ramoén Loyola Garrido 1.101.270 |
Rodrigo Espinosa Cadenas 4.944.000 |
SBS Libreria 6.813.285
Sociedad de Instrucciéon Primaria Santiago 5.916.800
Transportes y Servicios Ignamar Ltda. 10.684.000

L Total 104.569.366

La secretaria general de esa entidad
corporativa sefala en su respuesta que, del total observado por esta Contraloria
General, la suma de $ 39.701.947.-, fue rendida al Ministerio de Educacién, como
gastos incurridos en el afio 2010, cuyo detalle es el siguiente:

Fa;tgra Fecha Mo$nto
31886 15-09-2010 82.824
31635 30-12-2010 16.565
31983 31-12-2010 12.891.099
31987 31-12-2010 17.130.442 |
31980 31-12-2010 5.919.625
31934 30-12-2010 2.048.466 |
31982 31-12-2010 1.612.926
Total 39.701.947

En cuanto al monto restante, ascendente a
$ 64.867.419.-, la corporacion en su respuesta sefiala que dichos desembolsos fueron
financiados con cargo a los ingresos propios de esa reparticion corporativa.

Analizada la explicacion esgrimida por la
corporacién y de acuerdo con los antecedentes puestos a disposicion en esta
oportunidad, se puede deducir que la suma objetada en el punto c) de este mismo
acapite, correspondiente a $ 65.252.634.-, se relaciona directamente con los gastos
objetados en este punto, no obstante, se genera una diferencia de $ 385.215.-.

En efecto, dicha inconsistencia se debe a que
contablemente se registr6 el comprobante de traspaso N° 120.924, del 30 de
septiembre de 2010, por $ 379.848.-, del proveedor DIMACOFI S.A., gasto que no fue
rendido al Ministerio de Educacion, y que no fue incluido en el cuadro precedente,
porque correspondia al centro de costo 3-01-012 “Administracion central”. No
obstante, se mantiene una diferencia de $ 5.367.-, que atendido su bajo monto, no
incide en la situacion, por lo que se ha estimado pertinente dar por superada la
observacion formulada inicialmente.
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- ¢.2) Contrataciones a honorarios.

Esa corporacién no informé contrataciones a
honorarios pagadas con fondos de la subvencién escolar preferencial durante el
periodo en revision, no obstante lo anterior, examinada la rendicion de gastos del afo
2010, se pudo advertir que se presentaron desembolsos por un total de $ 5.266.668 .-,
por este concepto, situacion que al término de la visita no fue aclarada.

La corporacion en su respuesta adjunta
antecedentes sobre la contratacion a honorarios objetada, que corresponde al sefior
Luis Osvaldo Caldera Guerrero, quien fue contratado bajo esa calidad juridica con
fecha 1 de abril de 2008, para realizar la funcion de “Asesor comunal de educacion
extraescolar”. Posteriormente, con fecha 1 de enero de 2010, el contrato fue
modificado, en el sentido de que el prestador de servicios, “se desempefara ademas
como coordinador de actividades educativas, artisticas y culturales que deban
realizarse con ocasion de la ejecucion de los planes de mejora de la Ley SEP”.

Al respecto, durante el aino 2010, al sefor
Caldera Guerrero, se le pagdé un honorario bruto mensual de $ 438.889.-, lo que
equivale al pago anual de $ 5.266.668.-, que corresponde a la cifra objetada.

Por lo antes expuesto, se da por subsanada la
observacion respecto al monto objetado, sin embargo, cabe anotar que el sefor
Caldera Guerrero no se encuentra inscrito en el Registro de Asistencia Técnica
Educativa, por lo que no satisface las condiciones copulativas establecidas al efecto
en el dictamen N° 56.373, de 2011, al que ya se ha hecho referencia.

En todo caso, en lo sucesivo, ese municipio
debera considerar las modificaciones introducidas al régimen de contratacion de
personal con cargo a la ley N° 20.248, previstas en la ley N° 20.550, en especial, la
incorporacién del articulo 8° bis.

VL. VISITA A TERRENO

Durante la fiscalizacion se visitaron en terreno
cinco establecimientos educacionales, a saber, Escuelas N° 316, Isabel Le Brun:
N° 319, Liceo Francisco Infante Abbot; N° 326, Rebeca Matte Bello; N° 340, General
Alejandro Gorostiaga Orrego; y, N° 1.365, Reverendo Padre Gustavo Le Paige,
verificandose que, en términos generales, los bienes adquiridos con fondos de la
subvencion escolar preferencial se encontraban en los correspondientes
establecimientos y se ajustaban a los fines propios que persiguen los planes de
mejoramiento educativo de cada uno de los establecimientos inspeccionados, no
obstante, se observo lo siguiente:

a) Libros para el Proyecto de Activacion de la Inteligencia (PAI), sin utilizar en la
Escuela N° 319, Liceo Francisco Infante Abbot.

Con fecha 29 de agosto de 2011 se efectud
una validacion en el establecimiento educacional sefialado, detectdandose que se
encuentran sin utilizar los libros adquiridos para el Proyecto de Activacion de la
Inteligencia (PAI), segun factura N° 138.575, del 30 de agosto de 2010, del proveedor
Ediciones SM, por un valor de $ 1.104.118.-.
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Consultado al respecto el director del
establecimiento educacional informé que éstos no se han utilizado, porque no se
cuenta con horas de libre disposicion para efectuar el taller.

Por otra parte, revisado el Plan de
Mejoramiento Educativo del establecimiento, se verificd que éste considera la
adquisicion de textos para la activacion de la inteligencia, en la acciéon “Recursos
didacticos”, que fue evaluada en la “Pauta de evaluacion de requisitos, obligaciones y
compromisos esenciales del convenio de igualdad de oportunidades y excelencia
educativa, Ley N° 20.248" como no ejecutada en el afio 2010, indicando como
justificacion que los recursos llegaron a destiempo.

Sobre el particular, la corporacién en su
respuesta informa que se ha instruido una investigacion sumaria, mediante resolucion
N°® 85, de 27 de septiembre de 2011, de manera de establecer las responsabilidades
administrativas que la investigacion amerite, por cuanto el director y su equipo técnico,
no llevaron a cabo el Proyecto de Activacion de la Inteligencia, contemplado en su
PME.

Asimismo, la secretaria general impartié la
instruccién N° 13, de 20 de octubre de 2011, a la directora de educacion, coordinador
de la subvencion escolar preferencial y a los sefores directores de los
establecimientos educacionales, para que den cumplimiento a los planes de
mejoramiento educativo con el objeto de evitar la no ejecucidon de las acciones
programadas para el aio en curso.

Agrega, que mediante oficio ordinario
N® 648, de 20 de octubre de 2011, se solicitd al director de la escuela N° 319 que
adecue los talleres y los recursos fisicos, a efectos de incorporar en las jornadas la
utilizacion de todos los materiales adquiridos a través de la subvencién escolar en
comento.

Atendido lo senalado, y a los antecedentes
proporcionados, se salva la observacion, en el entendido que esa autoridad dara
cumplimiento a las medidas expuestas, de modo de asegurar que las especies
adquiridas sirvan al propédsito del legislador de la ley N° 20.248, cuya efectividad sera
comprobada en futuras visitas de fiscalizacion.

b) Validacion de computadores portatiles.

Mediante comprobante de egreso N° 60.527,
de 28 de junio de 2011, se pago la factura N° 5.552, de 6 de abril de 2011, por un
valor de $ 7.486.501.-, emitida por el proveedor Sociedad Computacional Super PC
Limitada, por la adquisicidn de, entre otras especies, 6 computadores portatiles, marca
Toshiba, modelo Satellite.

Al respecto, la corporacion comunal no
adjuntd detalle de los establecimientos educacionales donde se entregaron los
equipos, con el fin de efectuar la validacion correspondiente.

La corporacion en su respuesta proporciona
los documentos por medio de los cuales se hace entrega de los computadores
portatiles, con fecha 13 de abril de 2011, a personal de la administracion central de
esa entidad, comprobandose que el gasto fue contabilizado en el centro de costo
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“Direccion de Educacion”. Asimismo, se pudo verificar fisicamente la existencia de los
equipos computacionales, en dependencias de esa corporacion, por lo cual es posible
subsanar la situacion observada.

Por otra parte, en visita efectuada en la
Escuela N° 326, Rebeca Matte Bello, se advirti6 que cuenta con 2 computadores
portatiles, marca Lenovo, que segun sefalé la jefa técnico y el director del
establecimiento educacional, fueron adquiridos con recursos de la subvencién escolar
preferencial en el afno 2009, mediante la factura N° 24.526, del 29 de diciembre de ese
ano, por un valor de $ 557.600.-. Al respecto, se pudo verificar fisicamente uno, que
estaba en el establecimiento educacional, en poder de la jefa técnico. El segundo
equipo se encontraria en el domicilio del sefor Juan Castro Gonzalez, director de la
escuela, por lo que no se pudo validar fisicamente.

Sobre |la materia esa corporacién ha ordenado
a través de instructivo N° 12, de 20 de octubre de 2011, que todo funcionario del area
de educacion que, atendida su funcién, disponga del uso de un computador portatil
debera mantenerlo bajo su custodia personal y resguardo en todo momento no
pudiendo quedar en lugares ajenos al establecimiento educacional.

Asimismo, en validacién posterior efectuada
con fecha 14 de noviembre de 2011, se advirtié que el sefior Castro Gonzalez tiene el
equipo computacional en dependencias del establecimiento educacional. En mérito de
lo expuesto, se levanta la observacion formulada inicialmente.

Por su parte, verificadas las rendiciones de
gastos de los anos 2009 y 2010, de la subvencion en comento, no se ubicé la factura
sefialada en la ndmina de gastos presentados, por lo que se puede deducir que los
equipos senalados fueron pagados con otros recursos. Lo anterior evidencia, ademas,
el desconocimiento de parte de los establecimientos, respecto de las adquisiciones de
materiales efectuadas con recursos de la subvencion escolar preferencial.

En su respuesta la corporacion sefala que
existe un error en el numero de factura informada en el preinforme de observaciones,
y que ésta corresponde a la numeracion de la guia de despacho.

En efecto, dichos equipos computacionales
fueron adquiridos mediante la factura N° 29.170, de 18 de diciembre de 2009, por un
total de $ 10.242.800.-, corroborandose que ella se encuentra rendida al Ministerio de
Educacion, por los gastos efectuados ese ano, permitiendo subsanar la observacion
planteada.

c) Validaciéon de Pizarras Interactivas MIMIO.

Mediante comprobante de egreso N° 10.529,
de 20 de enero de 2011, se pagd un total de $ 5.714.285.-, por la factura N° 13.051,
de 5 de noviembre de 2010, emitida por el proveedor SBS Libreria y Editorial Limitada,
por la adquisicion de 10 pizarras MIMIO interactivo USB, las cuales serian entregadas
a determinados establecimientos de la comuna de Renca.
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En la validacion y diligencias efectuadas, se
detectaron diferencias respecto de la cantidad de pizarras entregadas a los
establecimientos educacionales, segin consta en la ndémina de entrega de los
equipos, que se adjunta en el egreso en comento. El resumen se presenta a
continuacion:

|
v | N Cantidad de pizarmas | Gantidad de
BBy ielas Nombre del establecimiento seglin némina adjunta plr';arras
en egreso validadas
316 Isabel Le Brun 0 3
319 Liceo Francisco Infante Abbot 1 2
325 | Santa Juana de Lestonnac ) 1 3
326 Rebeca Matte Bello 4 3
332 Monserrat Robert de Garcia 1 3
340 | Alejandro Gorostiaga Orrego 2 2
~ 1365 | Reverendo Padre Gustavo Le Paige 1 2
Total 10 18

Sobre la materia, en validacion efectuada en
la escuela N° 319, Liceo Francisco Infante Abbot, se obtuvo conocimiento del acta de
entrega y recepcién de las pizarras en comento, firmada por la sefora Liliana Garrido
Chaparro, coordinadora del Fondo de Mejoramiento de la Gestion Municipal en
Educaciéon y por el sefior Julio Contreras San Martin, director del establecimiento
educacional, con fecha 1 de diciembre de 2010, en la que se hace entrega de 2
pizarras interactivas y accesorios, sin embargo, del analisis de los antecedentes no
aparece que dichos equipos hayan sido adquiridos con cargo a la subvencion escolar
preferencial.

Al respecto, la corporacion indica en su
respuesta que, efectivamente, los establecimientos educacionales recibieron pizarras
interactivas a través del Fondo de Mejoramiento de la Gestion Municipal en Educacion
y a través de la subvencion escolar preferencial.

Sobre lo expuesto, cabe indicar que, en la
oportunidad en que se efectué la validacidon, éstas no se encontraban identificadas,
motivo por el cual no fue posible determinar cuales correspondian a las adquiridas con
los recursos de la ley N° 20.248.

En su respuesta, en lo que interesa, la
corporacion proporciond un detalle de la distribucidon de 10 pizarras interactivas que
fueron adquiridas con recursos de la subvencion escolar preferencial y 13 con
recursos del Fondo de Mejoramiento de la Gestion Municipal en Educacion.

Efectuadas las validaciones correspondientes
el 14 de noviembre de 2011, se determinaron diferencias en los establecimientos
Liceo Francisco Infante Abbot, Rebeca Matte Bello y Reverendo Padre Gustavo Le
Paige, segun se detalla en cuadro adjunto:
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N° " Pizarras Cantioad de Pizarras Ca?:itédad
Esciisla Nombre del establecimiento FAGEM pizarras SEP | pizarras |
| validadas : i
validadas
316 | Isabel Le Brun 3 3 0 0
319 Liceo Francisco Infante Abbot 2 2 1 0
325 | Santa Juana de Lestonnac 3 3 1 1
326 | Rebeca Matte Bello 3 3 B 7
332 | Monserrat Robert de Garcia 3 3 1 1
340 | Alejandro Gorostiaga Orrego 2 2 2 2
1365 | Reverendo Padre Gustavo Le 2 2 1 0
| Paige E r
| Total | 13 13 10 [ 11

Respecto de las pizarras faltantes en los
establecimientos educacionales Liceo Francisco Infante Abbot y Reverendo Padre
Gustavo Le Paige, la corporacién justifico el 15 de noviembre de 2011 ante esta
Contraloria General su existencia, regularizando la observacion.

En cuanto al establecimiento educacional
Rebeca Matte Bello, la entidad informé en la validacion efectuada el 14 de noviembre
de 2011, que el 20 de octubre anterior habia recepcionado 7 pizarras interactivas
MIMIO, 4 adquiridas con recursos de la subvencion escolar preferencial, confirmando
que éstas ultimas no se encontraban fisicamente en la validacion efectuada en el mes
de agosto de este ano. A su vez, se comprob6 que las 3 restantes, fueron adquiridas
en fecha posterior a la de corte de esta auditoria.

En mérito de lo expuesto, corresponde
levantar la observacion. No obstante, esa autoridad comunal debera arbitrar las
medidas pertinentes a fin de evitar, en lo sucesivo, la situacion planteada.

d) Requerimientos efectuados por los establecimientos educacionales, sin
respuesta.

La Escuela N° 319, Liceo Francisco Infante
Abbot, mediante oficio s/n°, de 26 de abril de 2011, reitera solicitud de materiales
requeridos en los ano 2009 y 2010, que a la fecha de la validacion, esto es, el 29 de
agosto de 2011, seguian pendientes de entrega.

Al respecto, mediante ordinario N° 435, de 1
de agosto de 2011, esa corporacién adjunté una némina de los requerimientos de
materiales, que datan de los anos 2009, 2010 y 2011, para atender las necesidades
definidas en los planes de mejoramiento educativo, y que a la fecha de la visita no
habian sido aprobados por parte de la corporacién municipal.

En su respuesta, esa corporacién informa que
los materiales pendientes fueron adquiridos y algunos entregados a los
establecimientos educacionales. No obstante lo anterior, los antecedentes que

o proporciona corresponden a una nédmina de materiales, o que no permite acreditar la
/w compra de los mismos.

! Ante lo expuesto, en verificaciones efectuadas
n la corporacion se solicitaron las oOrdenes de compras correspondientes,
// | corroborando la informacion entregada por esa entidad. Para tal efecto, se visito la

==
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escuela N° 319, ya citada, observando que los materiales solicitados y que se
encontraban pendientes de entrega, habian sido recepcionados.

Por ende, analizados los nuevos antecedentes
que aporta la entidad en esta oportunidad y considerando las validaciones efectuadas
en terreno, se levanta la observacion formulada.

e) Custodia de los bienes.

Se constatd que en las escuelas N° 340,
General Alejandro Gorostiaga Orrego, y N° 316, Isabel Le Brun, los materiales
recepcionados por concepto de la subvencion se encuentran en una bodega, sin las
estanterias y seguridad adecuada para su debido almacenaje y custodia.

Al respecto, esa corporacion, a través de
instruccion N° 11 de 20 de octubre de 2011, sefalé a los directores de los
establecimientos educacionales el deber de mantener en condiciones de orden y
seguridad, todo material recibido que sea destinado a la comunidad educativa, se trate
de material didactico, tecnoldgico o insumos, entre otros.

Conforme lo sefialado precedentemente y de
acuerdo a los antecedentes que dan cuenta de las medidas adoptadas, corresponde
levantar la observacion formulada.

f) Falta de control de inventario.

Respecto al inventario de materiales y activos
fijos de los establecimientos visitados, se constatd que no cuentan con un sistema
uniforme que permita un adecuado control de los mismos.

Se agrega que el registro de inventario no ha
incorporado en su totalidad los bienes adquiridos, como tampoco se han registrado las
salidas de los materiales que se utilizan.

En su respuesta esa entidad corporativa
informé que por medio de instruccion N° 15, de 25 de octubre de 2011, se reiter6 a
todos los establecimientos educacionales, la instruccion N° 7, de 18 de agosto de
2006, denominada “Confeccién de inventario”, en la que se ordena la elaboracion de
un inventario completo y detallado, de todos los muebles, equipos y articulos de uso
administrativo.

En virtud de lo sefialado por esa corporacion y
atenido que ha dispuesto las medidas necesarias para regularizar la situacion, se
levanta la observacion, sin perjuicio de las verificaciones que se realicen al respecto
en futuras fiscalizaciones que realice esta Entidad de Control.

Vil.- OTROS

\ - Labor de directora de administracion y finanzas, realizada por la sefora Liliana

Garrido Chaparro.

Durante la revision efectuada, se tomod
conocimiento que la sefnora Liliana Garrido Chaparro desempefia la labor de directora

r"l
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de administracion y finanzas en la Corporacion de Educacion y Salud de Renca, sin
perjuicio de que se encuentra contratada por el Cédigo del Trabajo, para realizar
labores relacionadas con el Fondo de Mejoramiento de la Gestidn en Educacion.

Sobre la materia, cabe indicar que la sefiora
Garrido Chaparro esta autorizada para girar las cuentas corrientes N° 5390822-5, del
Banco Santander, de Educacion, y la N° 6435977-0 del mismo banco, la cual es
utilizada para mantener los recursos que otorga la ley N° 20.248, sobre subvencién
escolar preferencial.

La corporacion en su respuesta corrobora la
situacion planteada, argumentando que la sefora Garrido Chaparro se desempena
como directora de administracion y finanzas interina de esa entidad, ademas de
coordinar el Fondo de Mejoramiento de la Gestién en Educacién, lo que no resulta
legalmente incompatible, ya que no existe norma legal que exija exclusividad de
funciones y, por lo demas, el Ministerio de Educacion se encuentra en conocimiento.

Al respecto, cabe anotar que mediante correo
electronico, del 18 de noviembre de 2011, el Jefe Provincial de Educacién Santiago
Poniente, inform6 a esta Contraloria General que se rechazaron los gastos por
concepto de pago de remuneraciones de la sefora Garrido Chaparro y se solicité la
modificacion del programa del Fondo de Mejoramiento de la Gestion en Educacion, en
cuanto esa corporacion debié eliminar la iniciativa que originaba el pago de la
profesional.

En mérito de lo expuesto, corresponde
mantener la observacién formulada, hasta que la corporacién acredite que las
remuneraciones pagadas a la sefiora Garrido Chaparro son financiadas con recursos
propios de esa entidad.

CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrollo del presente trabajo, corresponde concluir que la Corporacion
Municipal de Educaciéon y Salud de Renca ha regularizado la mayoria de las
observaciones incluidas en el preinforme, no obstante, debera abocarse a resolver las
subsistentes; segun el detalle que sigue para unas y otras.

1.- Las observaciones contenidas en el
capitulo I, Recursos Recepcionados, numeral 2, sobre regularizacién de los depédsitos
por esta subvencion en la cuenta corriente N° 6435977-0, del Banco Santander y el
saldo inicial de la misma; el capitulo Ill, Plan de Mejoramiento Educativo, numeral 1,
letra a), sobre falta de resoluciones que aprueben tales planes; el capitulo IV,
Aplicacion de los Fondos; punto 1.2, letras a), sobre desembolsos por contrato con la
empresa Dictuc S.A. y Napsis S.A., respecto de los establecimientos educacionales
Domingo Santa Maria Gonzalez e Isabel Le Brun, por un monto total de $ 2.229.901 .-,
y c), adquisicion de agendas escolares, respecto del establecimiento educacional
Domingo Santa Maria, por un monto de $ 738.298.-; el capitulo V, Rendiciones de
Cuentas, letra c), rendicion de gastos correspondientes al afio 2010 letra c.1), sobre
gastos ejecutados no informados al Ministerio de Educacion y c.2), sobre honorarios
rendidos con cargo a la subvencion; y, en el capitulo VI, Visita a Terreno, letras a),
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Liceo Francisco Infante Abbot; b), Validaciéon de computadores portatiles; c), pizarras
interactivas; d), requerimientos de los establecimientos sin respuesta; e), custodia de
los bienes, y f), falta de control de inventario, se dan por subsanadas, considerando
las explicaciones y antecedentes aportados por la institucién, ademas de las
validaciones efectuadas.

2.- Respecto al capitulo |, Recursos
Recepcionados, numeral 2, esa corporacion debera efectuar el registro contable de la
cuenta corriente N° 6435977-0, del Banco Santander, y confeccionar las
conciliaciones bancarias que correspondan, las cuales deberan ser proporcionadas a
este Organismo de Control en el plazo de 30 dias.

3.- En cuanto al capitulo Ill, Plan de
Mejoramiento Educativo, numeral 1, letra c), sobre la falta de fiscalizacién interna, la
corporacion debera ponderar el establecimiento de una unidad de control interno, con
el objeto de optimizar sus procesos.

Por otra parte, respecto del numeral 2, del
mismo acapite, corresponde que esa corporacion siga las instrucciones entregadas
por el citado Ministerio de Educacion, sobre la aplicacion de la pauta de seguimiento a
la ejecucion de acciones del plan de mejoramiento educativo. Asimismo, los
establecimientos educacionales deberan incorporar en forma permanente vy
sistematica, actividades de seguimiento y evaluacién a todas las acciones que han
planificado en las diferentes areas que contempla el articulo 8° de la ley N° 20.248.

4.- En relacion al capitulo IV, Aplicaciéon de
Fondos, punto 1.1, sobre pago de remuneraciones y el capitulo V, Rendiciones de
Cuentas, letra c¢.2), si bien se mantuvo la observacion respecto a la inscripcion en el
Registro Publico de Entidades Pedagédgicas y Técnicas de Apoyo, conforme la
jurisprudencia vertida sobre la normativa vigente en el periodo revisado, en lo
sucesivo, la entidad debera considerar las modificaciones introducidas al régimen de
contratacion de personal con cargo a la ley N° 20.248, previstas en la ley N° 20.550,
en especial, la incorporacion del articulo 8° bis.

Respecto del punto 1.2, del citado capitulo IV,
letras a), desembolsos por contrato con la empresa Dictuc S.A. y Napsis SAA.,
correspondientes a los establecimientos educacionales que no contemplan tal accion,
por $ 23.011.290.-; b), arriendo de ambulancia escolar, por la suma de $ 25.875.360.-,
c), adquisicion de agendas escolares, por $ 6.401.702.-; y, d) arriendo de buses para
el traslado del personal, por un total de $§ 7.252.692.-, la corporacion debera
abstenerse -en lo sucesivo- de incurrir en gastos de esa naturaleza y financiar con los
fondos de la subvencion escolar preferencial, sélo aquellos gastos que sean
pertinentes a los objetivos de la ley N° 20.248 y que se relacionen directamente con la
elaboracion o implementacién de los Planes de Mejoramiento Educativo de los
establecimientos educacionales. Ademas, corresponde que la entidad efectue los
ajustes necesarios a fin de solventar los referidos gastos con recursos propios, y
restituya los valores observados a la cuenta corriente exclusiva de la subvencion
escolar preferencial, todo lo cual debera ser acreditado a este Organismo Fiscalizador,
en un plazo de 30 dias, sin perjuicio de lo cual, se remitira copia de este informe y de
los antecedentes respectivos, al Consejo de Defensa del Estado, conforme a lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 85 de la ley N° 10.336, Organica
Constitucional de la Contraloria General.

X
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Respecto del numeral 2, del mismo capitulo,
Cuadratura de gastos y saldos no ejecutados, en el que se determind que, al 30 de
junio de 2011, faltarian en la cuenta corriente N° 6435977-0, del Banco Santander,
Subvencion Preferencial Educacién, a lo menos $ 711.167.324.-, esa corporaciéon
debera efectuar un analisis con el objeto de acreditar el destino de la diferencia
faltante, cuyo resultado debera ser informado a este Organismo de Control en el
término de 30 dias, y adjuntar los registros contables que procedan.

Asimismo, la corporacién debera explicar
documentadamente, en el mismo plazo, el excedente de $ 423.091.469.-, por sobre
los recursos de la ley N° 20.248 trasferidos por el Ministerio de Educacion, que
apareceria depositado en la cuenta corriente N° 643977-0, del Banco Santander, al
21de octubre de 20011, segun cartola bancaria.

5.- En cuanto al capitulo VII, Otros, sobre
la labor de directora de administracion y finanzas realizada por la sefiora Liliana
Garrido Chaparro, esa corporacién debera acreditar que el gasto por concepto de
pago de sus remuneraciones, financiado con recursos del Fondo de Mejoramiento de
la Gestidon en Educacion, sera asumido por esa entidad corporativa, lo cual sera
verificado en futuras fiscalizaciones a esa entidad.

6.- Finalmente, corresponde que el
Ministerio de Educacioén, conforme lo previsto en los articulos 17 y 13 transitorio de la
ley N° 20.248, fiscalice el avance de la totalidad de los planes de mejoramiento de los
establecimientos educacionales de la comuna de Renca (capitulo Ill, numeral 2).

Ademas, dicha cartera de Estado debera
remitir, en un plazo de 30 dias, un pronunciamiento sobre los montos aprobados
definitivamente respecto de la rendicion de gastos de la subvencion escolar
preferencial, correspondiente al ano 2009, de la Corporacién Municipal de Educacion
y Salud de Renca, atendida al existencia de gastos objetados y rechazados (capitulos
[ll, N® 1, letrab) y V, letra b).

Transcribase al alcalde, a la direccidn de
control y al concejo de la Municipalidad de Renca, asi como al Ministerio de
Educacion y al Consejo de Defensa del Estado.

Saluda atér?tamente a Ud.
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REF N® 169.650/12 ATIENDE OFICIO ORDINARIO N° 61, DE
DMSAI N° 350/12 2012, DE LA CORPORACION MUNICIPAL

DE EDUCACION Y SALUD DE RENCA,
SOBRE OBSERVACIONES FORMULADAS
EN EL INFORME FINAL N° 60, DE 2011.

SANTIAGO, 27.48R12*024585

Mediante el oficio de la referencia, se ha
dirigido a esta Contraloria General, la Secretaria General (I) de la Corporacion
Municipal de Educacion y Salud de Renca, acompafiando antecedentes sobre las
observaciones contenidas en el Informe Final N° 60, de 2011, de este Organismo de
Control, sobre auditoria practicada a los recursos que otorga la ley N° 20.248, de
subvencion Escolar Preferencial, realizada en la sefialada entidad, y que fuera
remitido a la autoridad comunal por oficio N° 7.616, de 7 de febrero de 2012.

Efectuado un anadlisis de los antecedentes
entregados en esta oportunidad, corresponde sefialar lo siguiente:

1.- RECURSOS RECEPCIONADOS

En relacion a la observacion contenida en el
capitulo |, Recursos Recepcionados, numeral 2, deposito y registro de tales recursos,
en el informe final se indicé que esa corporacion debia efectuar el registro contable de
la cuenta corriente N° 6435977-0, del Banco Santander y confeccionar las
conciliaciones bancaries que correspondan, las cuales debian ser remitidas a esta
Entidad Fiscalizadora en el plazo de 30 dias.

Sobre lo observado, la corporaciéon informa
por una parte, que acompana las conciliaciones bancarias pendientes hasta el 20 de
octubre de 2011; y por otra, que mediante memo N° 33, de 13 de febrero de 2012, que
adjunta, solicitd a la direccion de administracion y finanzas, la elaboracion de un
informe completo para dar respuesta a esta Contraloria General, sobre la ausencia de
los registros en la contabilidad, agregando que la informacion que mantiene
pendiente, sera remitida antes del plazo de 30 dias. '

Respecto de lo expuesto, cabe precisar que
los antecedentes acompafados en calidad de conciliaciones bancarias, no pueden
estimarse como constitutivos de tal herramienta de control, dado que so6lo representan
una relacion mensual de los cheques girados y no cobrados y el saldo segun cartola,
sin demostrar el saldo inicial y final de cada mes, como tampoco el monto de los
depositos efectuados en cuenta corriente, por tanto, procede mantener la observacion
formulada inicialmente respecto a la falta de conciliaciones bancarias.

Ademas, la corporacion en su respuesta no
proporciond los antecedentes que permitan acreditar que efectud los registros
contables de la cuenta corriente N° 6435977-0, del Banco Santander, por lo tanto,
procede mantener la observacion.

A LA SENORA

ALCALDESA DE LA
MUNICIPALIDAD DE RENCA
PRESENTE
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2.-  PLAN DE MEJORAMIENTO EDUCATIVO

En cuanto a la observacion formulada en el
capitulo Ill, numeral 1, Aprobacion de los planes de mejoramiento educativo por parte
del Ministerio de Educacion, letra c), falta de fiscalizacion interna, se sefalé que la
corporacion debia ponderar el establecimiento de una unidad de control interno con el
objeto de optimizar sus recursos, a cuyo respecto la secretaria general manifiesta que
estima que lo indicado por esta Contraloria General es una sugerencia y no una
observacion, no obstante lo cual, instruyd mediante memo N° 34 de 13 de febrero de
2012, que acompana, el analisis financiero de la factibilidad de implementar dicha
unidad, compuesta por un profesional y dos administrativos, sin afectar el gasto e
inversion en los colegios municipalizados de la comuna.

Tal como lo sefala la secretaria general, lo
seflalado por esta Contraloria General, no constituye una observacion, sino una
medida de buenas practicas de administracion, para mejorar su control interno.

En relacién con lo indicado en el numeral 2,
Estado de avance del plan y logro de metas impuestas, esta Entidad Fiscalizadora
concluyé que, sobre la aplicacion de la pauta de seguimiento a la ejecucion del plan
de mejoramiento educativo, la corporacion debia seguir las instrucciones entregadas
por el Ministerio de Educacion; de igual manera, se precisé que los establecimientos
educacionales deben incorporar en forma permanente y sistematica, actividades de
seguimiento y evaluacion de todas las acciones que han planificado en las diferentes
areas que contempla el articulo 8° de la ley N° 20.248.

Al respecto, la entidad inform6 que mediante
correo electronico de fecha 20 de octubre de 2011, solicité el monitoreo y seguimiento
de los PME SEP 2011, a los 15 establecimientos educacionales, precisando, ademas,
que el 13 de octubre de 2011, se contratd la asesoria técnica educativa de la sefiora
Norma Segovia Yafiez, para el monitoreo, seguimiento y grado de ejecucion del
avance de los Planes de Mejoramiento 2011, de los 15 planteles adscritos a la ley
N" 20.248, para lo cual acompafna el contrato con la profesional antes indicada,
certificado de pertenencia al registro nacional de asistencia técnica educativa, e
informe final de resultado con medios de verificacion de orientacion y correccion de
acciones, permitiendo con ello subsanar la observaciéon formulada.

3.-  APLICACION DE LOS FONDOS

Sobre lo sefialado en el capitulo IV, Aplicacion
de fondos, punto 1.2, financiamiento de programas contemplados en el PADEM, letras
a), desembolsos por contrato con la empresa Dictuc S.A. y Napsis S.A.,
correspondientes a los establecimientos educacionales que no contemplan tal accién
por $ 23.011.290.-; b), arriendo de ambulancia escolar, por la suma de $ 25.875.360.-,
¢), adquisicion de agendas escolares, por $ 6.401.702.-; y, d) arriendo de buses para
el traslado de personal por un total de $ 7.252.692.-, se instruyd a esa corporacion
efectuar los ajustes a fin de solventar los referidos gastos con recursos propios,
restituyendo los valores observados a la cuenta corriente exclusiva de la ley
N° 20.248.

Al respecto, la corporacion informa en su
respuesta que los cuatro desembolsos observados correspondieron a gastos

destinados a la administracion de los establecimientos y al mejor desarrollo de la
funcion docente de calidad para los alumnos prioritarios de la educaciéon
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municipalizada de la comuna.

Agrega que, en virtud de la modificacion legal
a la ley N° 20.248, promulgada a través de la ley N° 20.550, de 26 de octubre de

2011, se agrego el articulo décimo quinto transitorio, en relaciéon con el articulo 5° del
decreto con fuerza de 'ley N° 2 de 1998, del Ministerio de Educacion, se desprende
una serie de requisitcs copulativos en virtud de los cuales, el sostenedor de un
establecimiento beneficiario del aporte de la subvencion escolar preferencial, puede
destinar fondos a gastos por items no contemplados en el convenio de igualdad de
oportunidades y de excelencia educativa. Agregando, que de lo anterior fluye que el
inciso segundo del citado articulo 15 transitorio autoriza gastos de hasta un 15% de la
subvencion, destinadcs a fines distintos de los contemplados en el plan de
mejoramiento educativo correspondiente.

Asimismo, agrega que los gastos cuyo
financiamiento fue objetado, se imputaran ante el Ministerio de Educacion dentro del
precitado 15%, informendo que le correspondera a esa cartera ministerial determinar

en la rendicion de los gastos, si ellos se ajustaron a lo dispuesto en el articulo 15
transitorio ya citado.

En torno a lo manifestado por esa
corporacion, cabe sefalar que esta Contraloria General se encuentra analizando el
alcance de la modificacion legal aludida, por lo que debera estarse al pronunciamiento
que se emita sobre el particular, lo que se informara oportunamente.

Por ultimo, la secretaria general indica que se
ha instruido a la direccion de administracion y finanzas de la corporacion, mediante
memo N° 36, de 15 de febrero de 2012, se restituya los gastos observados a la cuenta
exclusiva de la subvencion escolar preferencial, con la finalidad de dar cumplimiento a
las instrucciones de esta Contraloria General, y para que se informe al Consejo de

Defensa del Estado; todo ello mientras esta Entidad de Control resuelve la
presentacion del presente recurso.

Sin perjuicio de precisar que la entidad no
acompafo el respaldo de la medida informada en el memo N° 36, descrito
precedentemente, lo que no permite acreditar la restitucion de los valores observados

en el Informe Final N° 60, de 2012, es dable reiterar que el pronunciamiente sobre
esta materia se mantiene pendiente.

Con relacion a lo expuesto en el informe final
en el numeral 2, de! mismo capitulo, sobre cuadratura de gastos y saldos no
ejecutados, en cuanto a que al 30 de junio de 2011, faltarian en la cuenta corriente N°
6435977-0, del Banco Santander, a lo menos $ 711.167.324.-, de los recursos
transferidos por el Ministerio de Educacion en relacion a la Subvencion Escolar
Preferencial; y que apareceria depositado en la cuenta corriente N° 643977-0, del
Banco Santander un excedente de $ 423.091.469.-, por sobre los recursos de le ley
N° 20.248, transferidos por el Ministerio de Educacion, se instruyé que la corporacion,
por una parte, efectuara un analisis para acreditar el destino de la diferencia faltante, y
por otra, explicara el origen del excedente, respectivamente.

En relacion a lo antes precisado, la secretaria
general informa que jha instruido a la directora de administracion y finanzas (1),
mediante memo N° 35, de 13 de febrero de 2012, la elaboracion del informe
respectivo, con la finalidad de enviarlo a esta Contraloria General, situacion que a la
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fecha del presente oficio, no se ha materializado, por lo que no es posible levantar lo
observado.

4.-  OTROS

En cuanto a lo manifestado en el capitulo VI,
Otros, en el informe final se concluy6 que esa corporacion debia acreditar que el gasto
por concepto de pago de remuneraciones de la sefiora Liliana Garrido Chaparro y su
labor de directora de administracién y finanzas, financiado con recursos del Fondo del
Mejoramiento de la Gestion en Educacion, fuera asumido por esa entidad corporativa.

Sobre lo anterior, la secretaria general informa
que se presentd al concejo municipal, con fecha 13 de octubre de 2011, la solicitud de
modificacion del fondo de mejoramiento 2011, relacionado con la eliminacién del gasto
en recurso humano para la contratacion de un coordinador de dicho fondo, y la
redistribucion de ese gasto financiero en el resto de las iniciativas, lo que fue
aprobada por el concejo municipal y por el Ministerio de Educacion, tal como consta
en certificado N° 80, del secretario municipal y en resolucion N° 2.423, de 28 de
noviembre de 2011, de esa cartera, las que acompafia en su respuesta.

Si bien esa entidad ha adoptado las medidas
en orden a dar solucion a la observacion inicialmente advertida, cabe precisar que no

infforma ni  acompafia las modificaciones contables que acrediten que las
remuneraciones observadas fueron finalmente financiadas con recursos propios de la
entidad, correspondiendo, en consecuencia, mantener la observaciéon formulada.

Transcribase a la Secretaria General (I) de la
Corporacion Municipal de Educacién y Salud de Renca, a la direccion de control, al
concejo municipal de Renca y a la unidad de seguimiento de esta Division.

Saluda ateptamepte a Ud.,

PRISCILA JARA FUENTES

ABOGADO
Jafe_Division de Munlcipalidadas

e
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REF. . 200.618/12 ATIENDE OFICIO N° 373, DE 2012, DE LA

DMSAI 101/13 SECRETARIA GENERAL DE LA
CORPORACION MUNICIPAL DE
EDUCACION Y SALUD DE RENCA,
SOBRE OBSERVACIONES FORMULADAS
EN EL INFORME FINAL N° 60, DE 2011.

SANTIAGO,  nc rerawf)fi G042

Mediante el oficio de la referencia, se ha
dirigido a esta Contraloria General, la Secretaria General de la Corporacion
Municipal de Educacion y Salud de Renca, adjuntando antecedentes referidos a
dos observaciones contenidas en el Informe Final N° 60, de 2011, relacionado con
la auditoria a los recursos que otorga la ley N° 20.248, Sobre Subvencién Escolar
Preferencial (SEP), en la Corporacion Municipal de Educacion y Salud de Renca.

Al respecto, corresponde tener presente
qgue esta Contraloria General, mediante el oficio N° 24.585, de 2012, se pronuncio
en una primera instancia, sobre las observaciones contenidas en el aludido
Informe Final N° 60, de 2011.

Posteriormente, mediante el oficio N°
39.240, de 2012, de este origen, se remitio a la Alcaldesa de la Municipalidad de
Renca, el informe de seguimiento del referido Informe Final.

Los antecedentes aportados  fueron
analizados con el fin de verificar la pertinencia de las acciones correctivas
implementadas, arrojando los resultados que en cada caso se indican.

Capitulo I, Numeral 2, Deposito y registro de los recursos recepcionados.

Se observo la carencia de conciliaciones
bancarias y registros contables respecto de la cuenta corriente N° 6435977-0, del
Banco Santander, usada de manera exclusiva para la realizacion de transferencias
por concepto de SEP.

En esta oportunidad, la corporaciéon remite
documentos denominados conciliaciones bancarias, nominas de cheques girados
y no cobrados, cartolas bancarias, y libros mayores contables respecto de la
mencionada cuenta corriente, por el periodo comprendido entre los meses de julio
y octubre de 2011.

Analizados los antecedentes, se verifica que
la documentacion senalada, carece de los timbres y firmas de las unidades y
personas responsables que elaboran y visan dichos documentos.

A LA SENORA
ALCALDESA DE LA
MUNICIPALIDAD DE RENCA

PRESENTE
NBG/MCP/CLG
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Asimismo, fue posible constatar que en las
conciliaciones bancarias remitidas, los saldos bancarios no se encuentran
cuadrados con los registros contables del libro mayor del mes correspondiente,
constatando que se trata de un simple ejercicio de cuadratura del movimiento del
banco.

Conforme a lo anterior, no resulta posible
levantar la observacion planteada originalmente.

Capitulo VIlI, Remuneraciones de directora de administracion finanzas.

Se observé que las remuneraciones de la
senora Liliana Garrido Chaparro —quien se desempefnaba como directora de
administracion y finanzas de la corporacion— eran financiadas con recursos del
Fondo de Mejoramiento de la Gestion en Educacion, en circunstancias que debian
financiarse con recursos propios de dicha entidad corporativa.

En su respuesta, la corporacion municipal
acredita, mediante el envio de registros contables y liquidaciones de
remuneraciones de la senora Garrido Chaparro, que tales remuneraciones han
sido financiadas con recursos propios, a partir del mes de octubre del afio 2011.

En virtud de lo anterior, se da por subsanada
la observacion.

Transcribase al concejo municipal y a la
direccion de control de la Municipalidad de Renca, al Consejo de Defensa del
Estado, a la Superintendencia de Educacion y, a la Unidad Técnica de Control
Externo de la Division de Municipalidades de esta Entidad Fiscalizadora.

Saluda atentamente a Ud.,
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